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Prooemium. 

4 

. ^ - 

C^um cogitanti mihi sacpcnuincro, et memoria ve- 
tera repetenti clarissimi illi «luldcm videri solerent, qui 
in arte aliqua exercenda cxcciluerc : tamen haud multo 
minorem gratiam iis referendam esse censui, qui easdem 
artes lihere adhne vagantes philosophico fundamento mu- 
nirent, ae certis deniqne finibus circamscriberent. 

Ergo hanc in lionarum llterarum studiis mihi legem 
dixi, ut quotiescunque sive summorum virorum, Homeri, 
Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, Demosthenis, Aeschinis 
opera, sive minorum gentium sOripta luenhre perlustra- 
rem, continuo mihi Aristoteles, scriptorum artinm prin- 
ceps, ad manus esset. Quae eum diligentius inter sese 
com|>ararem, indeqiie mirum quantum voluptatis degusta- 
rem, tamen nunqiiam id consecutus sum, ut ne tantillum 
quidem dubitationis , vel moeroris In animo residere mihi 
videretur. Sed mox quaerenti mihi incredibilis illius ani- 
mi motus causa reperta est. Licet enim jamdudum obser- 
varam , thcoretica quaeque praecepta tum demum ex- 
coli solere, cum nativa ejusdem artis vis, vel, ut it» di- 
eam, divinum ingenium labi coepisset, id adhuc me la- 
tuit: quae populorum natura, aut qualis rerum publica- 
rum constitutio ad quamque artem foveiji^am aptissima 
foret. 
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Qna cora, qno Btadio eo perductas sum, (non per 
somnium quidem ^ nt Samosatensis ille philosophus, se9 
Tigil) nt, relictis suavioribus Sororibns, totnm me au- 
gustiori Clio crederem. Hanc ducem nactus, nobilissi-* 
morum populorum terras permigravi, eorumqiie, — Grae- 
corum inquam , Romanorum ac Germanorum — naturam 
cognovi. Miratus sum principes celeberrimos, qui inge- 
nio suo microcosmum, vel, quam ideam dicunt, 
complecterentur: Alexandros, Caesarea, Carolos, Otto- 
nes, Luduvicos, Mcdiceos. Tum et illordm virorum me- 
moriam prosecutus sum, qui licet majestatis splendore ca- 
rerent, suo tamen quisque ordine excellerent patriamqne 
mactarent. Ex bomm numero solum Atticum Herodem 
nominabo, cujus historia perlegenda eo potissimum no- 
mine oblectatus sum, quoniam hodiernus Graeciae revi- 
vesccntls status tamqnam perfectior saeculi illius repetitio 
esse videretur. Hic menti meae obviam venere Graeci 
illi, qni praefectorum barbarornm potestate liberati, ex 
Taygeti saltus' latebris prosiliebant*, aut a summis Cylle- 
nes, Olympi, atque Heliconis verticibus descendebant, 
Athenas liberatas ac Regia dona celebraturi. Tune 
certe alter alterum ex more pastorum Virgilianorum com- 
pellare solebat; 

,,Et quae tanta fuit patriam tibi causa videndi 7^^ ] 
respondente altero : 

,, Libertas; qnae sera, tamen respexit inertem.'' 

Haec mihi fando ac legendo accipienti mirificam 
qnoddam Graeciam restititam visendi desiderium pectore 
movebant. "Oipet $i f*e negl ftfyaka Tlava&i^vaia, 

Atque ego hoc tempore omni dies noctesque in om- 
nium antiquitatum studio versabar. In hac autem tem- 
pestate factam est, ut‘, cum voluminibus Herculanensibus 
eruendis supersederem, totus a Philodemo rhetore re- 
nascente occuparer. Nec prius ab hoc me revocari pas- 
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sus stim,^qaam cum iotclligercm, quantum milii cx accn> 
ratiore cum antiquiorum Ium reccntiorum rhetorum, qiioa 
tciii(>orl9 clementia reliquisset, cognitione lucis aflTumli 
posset. Me quidem haud poenitiiit ejus operae, qoam 
Y. V. CII., Spengelio Monacensi et Walzio Tuhin- 
gensi, facem praeferentibus, scriptis illorum pcrcenscndU 
uaTarj^m» Neque enim illud solum consecutus sum, cujus 
causa animum adpuleram ad legendum , ut Philo dem u^i 
meum, in 'Cnjiis adspectum, vel potius complexum, si 
Deus mihi otia est facturus, redibo: novis opibus exorna- 
rem , verum etiam, si quid in eloquentiae Graecae iudole^ 
facie atque ambitn cognoscendo , aut in dignoscendo , quo- 
modo prisca observandi praccipiendique frugalitas castitas- 
que locum subtilitati, argutiis, ineptiis etiam cesserit, pro- 
fecyroi id legendi operae ilii nostrae tribuendum videatur. 
Horum autem studiorum praesidium atque auxilium debeo 
Viro Illustrissimo , Praeceptori meo summe Venerando, 
Wachlero, qui pro insigni sua liberalitate atque huma- 
nitate me integros dies in bibliotheca Regia pasci passus 
est. Inde ego omnium, quae maxime yvfi/vaamSrj esse 
mihi viderentur, vindemiolas in meas literarum arculas 
congessi, quas in mea domestica sedecula, quam habebam 
sub imagine Aristotelis, lucubre essem digesturus, , , 

Praeterea etiam peculiare quoddam elegantiarum, /w- 
QO&r^Kiov (Ciceronianum illum ’ATTixiSf*ov. dico , in- 
tervallo regustandum) mihi est paratum, quod, cum pri- 
mum in arenam descenderem, unguendo essem consump- 
turus. 

£t eum jam tempus adesset , quo , proditis qnaliscun- 
qne doctrinae meae speciminibus, temporis acti rationem 
redderem, atque ex pio epheborum Graecorum more iis, 
qui de me puero instituendo meriti sunt, tu vQ(vpsla sol- 
verem : non dubitavi , quin materia tractanda ex bac stu- 
diorum meorum parte mibl forat deligenda, £t omni- 
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bns qiii<!ein, qai pcp Graceiam artinra liberalium prae- 
cepta tradicleriiiit, non niia de causa dignissimus mihi vi- 
sus est Theodectes Pbaselites, qui disputandi aii- 
Sain praebere posset; quippe qui (quasi 'JSQfia&^vaioe) 
non solum artem oratoriam eodem, qiio poeticam, studio 
sit amplexus, sed etiam in ntraque doctrinae laudem cum 
exercitationis facultate conjunxerit. Altera rei proo|OTen- 
«J«c causa posita est in necessitate , quae Nostro cum 
Aristotele intercesserat, unde accidit, ut cum cx dili- 
gentiore rerum Aristotclicariim (quas nuper V. D. Stab» 
rius egregie explanare coepit) disquisitione quam pluri- 
mum , lucis ad nostram quaestionem subobscuram afferri 
posse videretur: haud raro tamen, luce repercussa, ipse 
Aristoteles inopinatus illustraretur. Hoc autem in illa 
studiorum utriusque vicissitudine quam maxime obseirva- 
lioiie dignum videbatur, ut, quid cuique laudis tribuen- 
dum esset; disceptaretur. Hinc ergo memini me saepe 
mirari, cum Aristotelis interpretibus legendis animadver- 
terem, quam parum isti, (Victorium' vero semper excipio) 
qui adsidui uno opere eandem incudem diem noctemque 
trudebant, in quamplurimis locis Nostrum respexerint. 
Post Victorium extitit Thomas a Pinedo, qui in aucto- 
rum a Siephano Byzantino laudatorum commentariolo (ia 
Stepli. ed. Lips. T. IV p. 87 seq.) Thcodccteas res pau- 
cis absolvit. Secuti sunt Fabricius cum Harlcsio (bibi, 
gr. T. II p. 5S3 sq. et 801 T. IU p. 406 et 308 collat. 
T. IV p. 488 et T. VI in elencho rhetor, graec.) viri 
illi ingenti cnjusque doctrinae copia spectabiles , qui ab 
omnibus, qui ad certamen literarium sese accingunt; tam-' 
quam pii socii atque armigeri provocantur. Licet igitur 
illi non semper rem obviam criticis oculis dispicere so- 
leant, vel sic tanien est, quod nobis de farragine diligen- 
ler congesta gratulemur. Denique etiam laudandus est 
Cl. Nitzscbias, qui (in Indic. Scboll, Academ. Kielon. 
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1828 mens. Apr.) brevius quidem de Nostro. egit t (anieii 
en, qno solet, ingenii acnniinc eadeinqnc doctrina ad quaes- 
tionem sibi oblatam: coniiviendami contulit’, priinasque 
novae rationis iaenndae lineas consignavit. >' ’ 

In. hoc igitnr rerum statu ,baml ingratmni opnrif^g- 
gredi mihi visns snin , cum congestas nndtqiic atque im 
vestigatas, -quae nobis ex communi liteVarnm naufragio 
.supersunt rerum Theodcctcariim reliquias sceundUm 
. critices . leges ' digerendi , et quae ex iis probabilia vide- 
rentur in unum corpus ita conjungendi 'eapereip eoh^- 
lium, 'ut inde justa, 'quoad quidem bodle IlCct, Tlico- 
dectis, quem casto ^erudiit docta Alinecva sinu, imago 
posset adumbrari. • • . i . , . ^ , 

Et ecce veniam praefamur coram! Vina D. D. CI. CI. 
qnt haec qiiasi promulsidem' qiiandam 'benevolo ore de- 
gustare velint, : s! quid ineleganti ' orationis .copia offen- 
dero. Conspicio enim in orcbestrae sedibus vonerabiles 
relpublicae litcrariac Patres, qui rem agendam propius 
spectantes objectiva percipiendi ratione penitius pene- 
trare solent, quod in liomloe novo, barbatulo juvene, se- 
cus est, qnippe quem nondum lilcrarnm peuetraiibus In- 
itiatum subjedtiva (quam dicunt) maxime perceptione 
uti oporteat. Et ipsi mlbi in hoc opnsteulo, ^festinationis 
et pniveris pleno, deprehensa snnt barltara quaedam atque 
vnoQoXoiY.a dispersa, quae .dubito niim omne ferre possint 
punctum; at vero bacc.,in posterum consiliis aeqne ae 
praesidiis mactatus, animoque leviore ad scribeudum la- 
cessitus, ad limam revocabo atque posteriorem quoque 
commentationis pariem de phaselo dabo, vcl potius tu- 
tum boc cmfia , tamquam alteram Hermatlienaui, cura- 
bo, iit liabcas : cum ipse demum certnm quendam finem 
•ssccutiis fuero. Hanc enim spem cogltalloDum et consi- 
liorum meorum tum graves communium temporum, tum 
varii noslrl cusus adhuc fefellerunt. 

1 
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# Doctrinae pretium triste magister liabet. Et in lioc 
quidem rerum statu difficillimum sane est Satyram non 
scribere. At ego, cum is^ qui nos sibi quondam ante 
pedes stratos videbat, ne sublevabat cpiidem, tribonem 
iiAtus, Musis operabar, exemplo Graeeorum Ulorum, qui 
«d certamen sese accingebant. Itaque domesticarum solli- 
citudinum aculeos omnes atque scrupulos occultabam in 
plnteoiis meis, — oaa j/aQ omixtis xai [iovunrjS 
^dojUtt&ioTeQog yiyova — et, ne interdum reMcaret lip- 
pitudo, cum Tullio me consolabar, qui Attico suo seri- \ 
bebat: „Quo me nunc vertam? — Sed satis lacrimis. 

JldQUQiX 3tlevzdov igitur, et in 'aliquam onerariam corre- 
pendum.** Mihi vero in bac statione male fida carinis 
nondum oneraria navis est parata: itaque memet ipsum 
cum axmdlji mea Aaxtaviv.^ phaselo veloci credam, 
Atlantidem, Platone gubernatore, petiturus. 

Hoe unum denique, precor, mibi praestes-. Phasele 
dilecte, incolumem me per infestos Sirenum scopulos 
transferas; — ■ tum recondita seneas quiete, Tequc’ dedices 
— Triumvirorum Manibus. — 

Et nunc quidem sedeo' nXovdoxuv. — Spero autem 
atqiic confido, ut, caesis bis apud Amaltheam meam vic- 
timis, tandem [aliquando aliqua certe ex parte votorum 
meorum compos sim facturus. ' > 

Quod reliquum est, Qewv Iv yowaot xecrai/ 

f 

Scribebam Vratislaviae die S. Jobannis Bapt. 

Anno MDCCCXXXV. ' ‘ 
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Caput M, 

Prolepomena ad Vitam Theodectis. 



^ Tltiv (tiiov/ityoy — AXanoy. ' 

. SopHoctes. 

§ I. 

Mn hac, nt ia aliis ejusmodi quaestionibus, aSuida 
auctore principium est petendum. Etenim ille s. v. &so- 
SixTtjs haec refert: 

QeoSexTJiSi '^QiOTttvHQOV , 4>aariXiTt]g Ix Avxiag 
MT(OQ^ vqansls ini Tpayaif/ae, /ua^Tije jlXdrayoe xal 
'/ooxgaTove xal ‘AgtaroTikovg. Owtos xal 6 ‘Sgv&galog 
NavxgciTfjg xvtl 'laoxgd^rjg 6 gtqvmg, 6 'AnoXXm/tuTyg, 
xal Qe6nof.inog ini rijg ' OXvftniadog elnov inirdcfitov 

ini MavamXtp, 'Agre/i^iaiag 'c^g yvvatxogdvTov ngorge^pa- 
pivi}g^ xai ivlxtjasy fiaXiara svooxifi^aag iv zgay<poi<f 
dXi.oi de' ^aat Oeonojanov e^eiv vd ngazela. Agd/ttara 
ii iiiiaiev. TeXtvra ii iv * A^vaig liavysyovag d xal 
fd , ert Tov naigog dvtov nsgiovzog. “Eygatps ii xal 
vixvrv grixogixrjv iv piigoig xal dXXa iivd xaiaXoydirjv. 

Haec praecipue , quae etiam Eudocia i) totidem fere 
verbis descripta exhibet, de Theodectis vita et seri* 
ptis ad nostri temporis notitiam pervenere. 

Ceteri quidem scriptores, qui Nostrum passiin com- 
memorant : Aristoteles, Dionysius Halic. Plutarchus, Athe- 
naeus, Stobaeus, Stephanus, Pholius, Enstathius, Cicero, 
Quintilianus, alii, suo quisque loco in judicium vocantor; 
quibus accedant ct istt quam plurimi Theodectis lauda- 



1) Eadoc. in Violeto pa([. 250 «p. Villoii. Anecd. gr. T. I. 0so~ 
iixTJit, 'AQtmiySqov, tx Avxlas ^^uuq‘iyqai//e 

^tfioQixriy ly xot otjla tiya xantXoyatijy «ttl jgctytpAiai, itqanti 

yaq xal ini rgayipiittt. 'Axovotijs UXaxuyos, ' laoxqaxovi, 'Agioroxi- 
lov{. Ovfos toxiy xal vtoy BioAixjtjy, ^rftOQa xal aviSy, Sffnf iyga^- 
IV iyxdfitoy X, t. l, et Stephan. Byz. s. v. et Eattath. nd 

Dionya. Perieg. 8Stf. quoa vide infra §. 96. ' 

1 
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tores nobis deperditi cum selectis quibusdam, qui, sup- 
presso Phaselitae nomine, in eadem nialeria confieienaa 
versati sunt. \ erum hac dala copia a me impetrare ne- 
queo, ut silentio premam virum perillustrem llcrmip-* 
pnm, qui (ut infra cap. IV § 19 sqq. docebimus) in libro 
nsQi TMV ’ Iaoy.()UTOvg peculiariter de Theodec- 

tis rebus egit; eujn^ libri jactura, cum in universa lite- 
rarum historia, thm potissittiUm in hac nostra cauSa maxi- 
me est dolenda. Quare nunc, quod ille unus copiose edi- 
derat, per scriptores multos tenuibus vestigiis quaeren- 
dum fuit. 




De nomine Theodectis. 

* 

Jam si nomen Theodectis spectamus, id Ortmiiini' 
fere llhroAim consensu scribitur OsoSixir^ S'-, ab Aspasio 
tamen ad Ethic. Nicom. Vll 7, a Georg. Syncell. chronogr. 
ed. Nlcbuhr. p. 918 T. !■, ct ab Andr. Cr. 198, collat. 
Stephan. Thes. T. III s. h. v. appellatur ©eddexTogi). 
Sed Qeodty.TTiS^) verum ejus nomen est ad analogiam vo- 
cabulorum rioXvSixTijs^) , ^ikodtxr7j£ effictum. Suidas, 
cum alias vulgatam scribendi rationem servet, tamen se- 
mel, in vita Isocratis, habet OeoSixTW pro Oeo&txT'^^ 
ct apud Atben. Deipn. lib. X p. 452 legitur Oeodixtet, 
(luou secus est. 

In Photii bibi. cod. CLXVII (T. I p.'115 cd. Bekker) 
in margine adseriptum est Qeodsxros (quod receperunt 
editores) pro OsoSoTOS i ct in Stob. florileg. Tit. 52 Nro. <> 
Trincav. habet Geortvxrov pro QeodtXTov. Tales autem 
nominum similium confusiones, ut In aliis, sic etiam in 
Nostro, librariorum vitio saepius irrepsisse, vel sine ex- 
emplis oblatis arguo. Sed aepulsi< etiam his argutiis 
omnium codicum congruentium fide, scuiper tunien aliquid' 
dubitationis baercbit : quis ex pluribus, qui Theodectis 
nomine mactantur. Noster fuerit. Primum .enim Suida 
auctore nominatur Theodectes quidam, qui pater fuit 
Theopompi Atheniensis, veteris comoediae poetae; sed 



a) vid. Hermippi fragmtt. ed Locynslii, collat. Meurs. Lccit. Atlic. V. S. 
1) Schfifer ad Stephan. Thes. vol. III. p. 5SI59. c. laudat analojja 
ij^tQoStxtog, htQoStxtos, Ivanoiixios. 

8) Ut Jam aotaTit GottUngins Cl. ad Ariatot. Politic. pa(j. lO. 

S) IIohiSiTnrit vid. Cl. Jacohs Anthol. VII. 176. Rubnl:. praef. ad 
.Ilymn. in Cerer, cap. IX. et p., 6. Mitscherl 111. Ilgen 6D1. monente 
Sch&f. ad SUph. The*, ed Londin. 1. 1. 
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iste obscurioris sortis vir co minus nobis curae esse debet, 
ciun ipse Suidqs^) de nominis ejus sinceritate ambigat. 

Quod apud Georg. Syncell. 1. 1. Theodectes i)omina> 
tur atQctTtjyixog , facillima id conjectura mutari potest in 
6 VQctytxog, cum sequantur verba d'Qci/j,a nottjaag; ct 
ipsa narratiufccnla, quae e^ Aristea, vel Joscpho est de- 
scripta, docet Chronographum Nostrum intellexisse. 

Pollux in Onoraast. VI cap. 19 commemorat Theodec- 
tem Sophistam, quem eunUcm Nostruhi fuisse mihi 
vel ex co probatum est, quod griphos invenisse dicitur 5 
de qua re vide nos in commentat. II cap. II. ' 

Alia eademque difficilior quaestio est de homonymo 
Theodectis filio, qui, Snida et Eudocia j*) testibus, patris 
in ' rhetoricis studiis vestigia premebat et ^lura scripta re- 
liquit, quae, quantum in tanta veterum testimoniorum te- 
nuitate iicri potest, infra cap. IV Gn. a paternis discer- 
nenda sunt. 

§ 5 . • . 

De patria Tlieodectls. 

Dc patria Theodectis controversia nulla est) nam- 
que ille ab omni antiquitate communiter ^aarjXiTyg^) 
vocatur. , * 

^fttOTjXlg^) enim, teste Stephan Byr.ant s. b. v. aliis- 



4) Soidas 1 . V, GtoTTOftTros. Otono^inos QtoSixrov ^ 6£ocTa!^ou 

'Athfvctios X. T. Jl. 

tt) Suldas t. T. 0toS^xttje et toilidem fere TerhU EadocU 1. 1 : Sto- 
dfzTjjf •PaarjUirjg firjuoQ, vtbg rov TiQotfnov • fyQtctpty iyxdfuov 'Mtiat'- 
Hqov tov 'Hmigtoiov lajogixd [*«t] vnofiyrjfttna ‘ vofxtfta fiag^KQixa’ 
^rfioQixify tv pipUots inxk xtcl Rlla ttya tmofiy^fj-axa, 

1) Cires PhascUdenses antiquius dicuntur 'PAJJIAITAI, recentius 
rero, cnm in nummis, tum in inscriptionibus dant ‘1‘AZIIAEITM, rid. 
Osann Syllog. Inscriptt. pag. 514, Stephanns autem dicit: 6 nolliri;, 
4>aarikhr]i. ♦ 

fi) Nunc dicitur Tekrora secundum Bcanfort in Karam. p. 40. 
MeXiiiot rero (in yt.wyga<f}. jtaX. xal yea, fftJ. vnb 'Ay^l/xov 
tv Btveila ann. 1807) Tom. III. pag. 176 Phionta rocat. De accentu 
nominis •i^aarilis rid. eundem Stepban. ibid. : ' HgtaStaybs dl ftovos vy- 
oov (prfit xal 7igo7taQoi6y€a9at. To fityxoi Ayyttov oi in ' AliSaySgttas 
iivyovau 

Item Enatatb. ad Dionys. Perieg. 855 dicit, ^darilis ngonagofv- 
Tovms, cf. eandem ad Homer. p. 638 lin. 36 ed.^Rom, Apud, Ctesiam 
in Pbot. p. 145 est rid. Schvreifh ad Atben X. pag. 683 c. 

l* 
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qnc, s) nrbs^) Pampbyliae fuit. — Alil^) vero Lyciae 
adscribnnt. Recte itaque Livius 57, In confinio 
Lyciae. et Pamphyliae Phaselis est: prominet penitus in al- 
tum ^), conspiciturqiie prima terrarum Rhodiim a Cilicia 
petentibus, et procul navium praebet prospectum. 

Praeterea de situ hujus ,eivitatis egregih egit Cic. in 
Verr. act. IV iO, et nuper Beaufort : Karamanien, iibersetzt 
von Uckert cap. IV pag. 39 — 45 (in Bertuch N. Biblio- 
thek der Reiscbeshr. T. XXVII). 

Jam sponte occurrit obscurior de origine et statu 
reipublicae Phaselitarum quaestio, ad quam nobis viam 
praemunivit Cl. Raoul-Rocuette in Hist. des Colonis. Gr. 
T. III cap. 9 pag. 950 sqq. 

Illi igitur probatum est, hanc civitatem anno a Ch. 
n. 690 a Lacio Rhodio^) esse conditam, cum jam au- 
tca Argivi, duce Mopso, hoc loco consederint. 

Duplicem igitur habes coloniam, quod eo minus 
mirum videtur, cum in hoc litore plura oppida ab Argi- 
vis ac Rhodiis possessa inveniantur, ut Soloe, de quibus 

Spolin ad Isocrat. Paneg. pag. 93. SchSfer appar. erit, ia Demoatb. 
T. IV. p. 863 sq. ‘ 

Pluribus etiam locis passim oppidani Phaselis commemoratur, ut a 
Thucyd. 11. 69 ubi Tid. Scbol, VIII. 88 ^ 99. Diod. Sicnl. XQ. 4. 
XX. 87. Ptolcm. V. 3. 

3) cf. Pomp., MeL I. 14. Plin, H. N. V. 27. Dionys. Per. 1. 1. 
Atben. VIII. pag. 58o a. 

4) Nomen Phaselidis non solam de urbe, sed etiam de regione ad- 
jacente, quam barbarae gentes colebant, usurpari solitum, patet ex Plin. 
H. N. VI. 110. Est et alia Pbaselis, in .ludaca sita, quam Plin. H, N. 
et .losephus pluribus locis collaudant. 

8) vid. Skjlax Peripl. pag. 299 cd Gail. Cic. Verr. act. 1^ cap. 10. 
Strabo XIV. 5. Suid. s. ▼. Oeod/xiij;. t 

6) unde a Dionys. Perieg. 888. ^ytfioeacM dicitur.^ 

7) Secundum Euseb. Chron. lib. II. pag. 180. 

8) Quem nominant Stepb. Byz. s. t. FiXa collat. eod. s. T. Ilafi- 
tpvlCtt. et Athenae. VII. p. 297. e. 

Hunc quidem Idcum difficillimum vir doctissimus levius transiit ; 
neque animadvertit, quod jam dudum edocuit V. Cl. Schneiderus Saxo 
ad Nicandr. Alcxipbarra. p. 82., Rbacium (quem Pausan. pag. 400 ed. 
Sylbg. aliique nominant) eundem fuisse, quem Lacium. Nam literae 
initiales et 'I* a veteribns saepius inter se confundi solent; et Uesy- . 
chio Aaxr\ idem est , quod ‘Pax?/. Sed haee qualiscunque de Phaselide, 
oraenli jnssu condita, narratio accuratiore adhuc eget disquisitione, 
quam, ntpotc a finibus opusculi nostri remotiorem , ad acutiora virornm 
doctorum ingenia delegamus, iisque commendatam habemus. 

9) quem Meta I, 14. civitatis auctorem adpeliat. 
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vide Mei. I. 15. Ceterum ct illa urbs, ut fiet i sulet, 
nova incolarum turba ingressa, nomen mutavit, qii d etiam 
Steplianus Byz. I. I. indicat verbis jy nqoxeqov Iln lovon^^) 
K«i VOTSQOV ‘^'dpoaAoff 11) Quae quidem ita intetligi ve- 
lim, ut nomen Pharsali praecesserit Phaselidem, cum 
apud omnes constet , Phaselidem nomen suum retinuisse ; 
quare bene mihi videtur Eustatbiiis ad Dionys. Perieg. B55 
Stepliani locum interpretari: ^ nOTe ^u(jaaXos- Ex bis 
quidem suspicari licet, duas deinceps antiquiores Graeco- 
rum colonias in conlinio Lyciae et Pamphyliae consedisse; 
postea vero idem oppidum, a Rhodiis (anno praedicto) ad- 
venientibus renovatum et auctum, Phaselidis demum nomen 
accepisse consentaneum est. 

Juvat etiam ii. 1. mentionem facere antiquissimae Il- 
lius, ijjuac, Plutarcbo Cim. 12. teste, (ex naMuov) inter 
Phaselitas et Chios extabat, societatis, quam si Cl. Raoui- 
Kochette ex communi iitriusque gentis urigine natam 
siispicaliir : Id certe ad priorem lUam Argivorum coloniam, 
Phaselidem translatam, rcfereiiduiu putavi, cum Chii ah 
ipso Herodoto 11. 178 Junicis populis adiiiimcratl sint. 

Ex iis, quae supra de Rhodiorum colonia diximus, 

R atct, Phaselidem Doricam fuisse civitatem, quod etiam 
[erodotiis I. 1. disertis verbis enarrat. Aeque adversatur 
Suidas, qui s. v. 4>«afjkie haec habet i 

^aarjkiTwv &vfia fnl uav evrekmv xal dvai/mv 
vat, 4>aai;Xii:ag ydg tdqiyov rw A«A«/?ow (seu KvXndQM ut 
Toup. ad h. 1. ex Athenaeo posuit) iXveiv (fijai KuXXi/uay- 
og 1*) iv BuQ^aQtxoig Nofilfioig. 

Etenim hic mos, teste Alhciiaeo lih. VII pag. 207% ah 
antiquissimis, civitatis Phaselideiisis conditae, Icmporihiis 
est repctlUis. Verum enim vero In hoc singulari sacrili- 
cli genere certa quaedam ((|uam auctor ille non animad- 
vertit) latere mihi videtur notio; et ea quidem, ut hoc 
modo profiteantur Phaselitae, inaxiinam sese divitiarum 
copiam mercaturae carnis sale vel fumo conditae *^) de- 
bere. Et iiue etiam manu i|uasi nos ducit Dciuosthcucs Iu 
oratione in Lacritum. 



10) vid. AUlfilov yeaiyg. T. ttl. |>. 170 qdo loco uoiiicd ‘Pdnaitlot 
omissum est. 

11) quod Salmasius ad h, I. sine idonea c.lusa mulare voluit iu 
•/‘datlloi. ef. Osann. Syllo)'. inscripti, p. S14. 

12) vid. Calliinacli. ed. Blumtld. p.i|r. 210 cullat. INicaiidr. Alexipli. 
p. 02. ed. Sekneider. 

Rem narrant etiam Micli. Aposlol. ct Zenobius. 

15) De veterum carnes coiidcudi ratione vide Cl. Creuscr. eoui- 
mente in Herod. 1. pag. 10. 
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Omnino autem Phaselitae, qnamqnam Graeca gente 
orinndi , a Graecis pro semibarbaris , qui ne umbram qui- 
dem Tov xaXov viderint, habebantur, quippe qui 'ex bar- 
barorum popularium more piraticam exercerent^ unde £ac- 
tum est, ut postea cum ipsis Cilicibus piratis confunde- 
rentur. 

Sic enim Florus III 6 tradit, Phaselidem, a Cilicibus 
piratis possessam, a Pubi. Servilio Isaurico eversam fuisse. 

Attamen paulo post hanc ruinam iirbs*denuo efflo- 
ruisse, et, ut ant^a, suis Ipsius legibus res publicas ordi- 
nasse videtur, ^este Strabone XIV 3; tov ai ttpivov twv 
yivxmv ov xad-' avxijv Sh avviaTtjXBV ^*). Atque 

adeo pluribus sacculis post vigebat Phaselitarum civitas, 
quod elucet ex ipsius nummis sub Imperatoribus Romanis 
(e. g. Antonini et Gordiani Impp. apud Eckhel T. III 
pag. 9) excusis, et ex inscriptionibus recentloribus, quas 
nuper Inter Phaselidis ruinas investigavit Cl. Beautbrt. 
(Karam. p. 59 — 4S et In append.) 

Cum ex urbis prope mare sitae natura , tum ex 
, veterum scriptorum ac nummorum i’’) testimoniis notum 
est, Phaselitas navigationi et mercaturae praecipue ope- 
ram navasse, indeque mox ad magnam divitiarum et po- 
tentiae copiam effloruisse. Ita, nt jam ab Herodoto 1. 1. 
inter eas urbes selectas commemorari posset, quae pecu- 
niam solvebant ad templum Graecorum Nancratide, in 
Aegypto, aedificandum. Itemque navalem illius urbis po- 
testatem optime declarat pactio illa commercialis, 

i4) Non dubitari, quin (leograpbu* b. 1. de rerum, qualis sua 
ipsius aetate fuerit, statu locutus sit, quamquam iu cbronologico rerum 
a Strabone enarratarum ordine permulta obscuritate laborent. A u t o n o- 
miam Phaselitarum praeterea etiam produnt nummi quidam ap. Ecbbel, 
T. III. p. 8. 

18) Strabo 1. 1. dicit t ‘i>aarillg rgeis ixovaa lifi4yctg, noli; dfidlo- 
yof jral XCttyt]. _ * ' 

16) Vide praeter alios, quos laudavi, Demosth. orat, in Lacritum 
Phaseliten. Haec quidem oratio, quamquam ad historiam comincrcil 
inter Phaselitas atque Athenienses acti non multum lucis alFundcre vi- 
deatur, tamen in universum, ad Atheniensium jus navale et commerciale 
cognoscendum, mirum quantum valet, rf. Mcier et Schdmqno Attisch, 
Process. p. 77S, Bdchb. Staatshsltj|^ d, Atben. T. I. pag. 84. et Osann. 
Sjllog. inscriptt. p. SIS. sq. 

17) De nummis Phaselidensibus egi*: Eckhel in libro pracslantissimo : 

Doctrin. Numm. T. III. p. 6 sqq. '' 

Iu plurimis autem eorum conspicitur symboli loco navigium , quod 
et ipsum apud veteres tpdarilts, vel, si Herodianns (ap. Steph. Bfs. !• 1.) 
audiendus est, dicitur, Latinis faselus est. 
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quam Athenienses cum Pliasclitis (post Euclidem archon- 
tem, ut piitiA Osanniis cum Boeckhio) pepigerant. Hujus 
enim pactionis extat documentnm (in Eccies. Monaster. 
S. JoK. Baptist. Tov 'TfihTOV ooovS scc. Fourint.) lapide 
incisum, cujus inscriptionem multis lacuuis hiantem re- 
stituerunt , explanarunt et tamquam pretiosissimam com- 
mendarunt V. y. Cl. Cl. D. D.tBoeckhius in Corp. in- 
seriptt. T. I. 1. p. 125 et Osaiin.' in Syllog. inscriptt. 
Nro. 77 pag. 513. seq. Ex omni mercis copia, qua Pha- 
selitae quaestum facere solebant, praeter eam, quam su- 
pra attigimus, praecipue nominatur unguentum rhodinum, 
Phaselinum dictum 

Ceterum, ut paulo ante Indicavimus, Phaselitae Grae- 
cis contemti craqt, idque luculenter docet Demosthenes, 
qui in oratione in Lacrltum Phaseliten cos, tamquam per- 
fidos, mendaces, latrociniis fraudibusque Infames, acerrime 
perstringit i®). 

Quod ad Phaselitarum rem literarlam attinet, plu- 
res ex iis extitisse videmus viros doctos; ita tamen, ut illi 
Athenis, vel in aliis Graeciae eruditioris partibus in bo- 
nas literas incumberent. JNam praeter Theodectem pa- 
trem (quem etiam post mortem honoribus mactabant po- 
pulares) et filium, habemus L acri tum istum a Demo- 
sthene misere discerptum , qui teste Pliitarcho (vit. De- 
mosthenis cap. 28) Isoeratis discipulus et rhetor ^®) fuit; 
Critolaum Phaseliten, illustrem illum Peripateticum, de 



l(t) vide Apollonium HeropLilum ncQl MvQOjy op. Atbciiae. lib. XV, 
pai;. 688e ct Plin. H. N. XUl 2 et XXHl. 4!), qui illina verba reddit. 
Terra Pbaaelidensia enim roais celebrata fuit, teste Nicandr. Alcxipbarm. 
apud Atben. lib. XV. pag^. 683e. , 

19) Dem. io Lacrit. init. pa(;. 923 cd Rcisk : 

OiSlt' xtttvby' itttTtQtttxoytat ol •Pxcarjlixca aki.' aneq iiib9aaiy x. i, A, 
id. pag. 924. y.al dm noyrjQoxaxox «yO-nmnaiy xdl aSixmxaxoi. 

item Alben. VIII. p. SiSOa ’ Equix riOtig (.scii. Stratonicus) <T vnb 
tiyo;, xlyes eialy ot fio/thjQoxaxoi g xuiy Iv llttfiifivUtf 'EaatjXixug /xty 
i(pt]de /lo/ihfQOXttxovg elycu, Zidrjxag <11 xiy (y x>j oixov^t^y^. cf. Atben. 
VTII. 332a. vid. Paw Recberches pbilos. sur l’bist. Gr. T. II. p. 29. 

20) , Hunc enim Lacritum , quem Plutarcbus Herniippo auctore 
nominat, eundem fuisse cum isto Demostbenico , ausus siim (Bartoni 
vestigia secutus) contendere. vi<l. Demostb. in Lacrit, p. 928 ed Reisk. 
xrI /xaiXijXcig avXX^ytt. collat. auct. argnm. or. Dem. Lacrit. et OrcII. 
ad Isocrat. Tifpl ' AyxiSba. p. 210. sq. Sed vide an illc etiam idem fue- 
rit, quem Plutarcb. vit. Isocrat. p. 48. ed WcBterm. (collat. Pbot. bibi, 
p. 487. ed Becber.) designat verbis : AaxQixog 6 yoflo9ftt]g. llaac 
autem ex Hermippi Ubro Tzeol yo/xofXtxiUy dcsnmsit, quem lauilaf 
Alben. AllL 1 , (collat. Ion*, scriptt. List, pbilo*. p. 163. et Locyaski 
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cujus vita ct placitis ollm disputavit Bened.< Carpzovius ^ 
ct Dionysium Piiaseliten "qui secundum auctorem vitae 
Nicandri, Theriacis hujus praefixae, scripsit librum negl 
noitjxmv. Sed priusquam ab hac materia, justo sane latius 
constrita, desistam, nominabo Aristaenctum, qui haud 
scio an Nicaeus ille Eroticorum auctor, an potius antiquior 
illo et ipse Pliaselitcs fuerit. Hic autem, teste Steph.Uyz. 
B. V. historiam Phaselidis conscripsit, quam nunc 

aegre desideramus. 

\ 




De aetate Tlieodeetis. 

Pervenimus nuue ad quaestionem de Theodectis 
aetate, ejuae cum paulo obscurior, eademqnc gravioris 
momenti sit, quam primo oculorum adspectn videri pot* 
est, singulari cura est prosequenda. Vir Elegantissimus 
Schoellius in hist. d. I. lit. Gr. T. Vlll in tabula chrono* 
logica (ct in vers. Germ. T. 1 p. 265). Theodectis no- 
men anno 01. XCIV, 4 = 401 a. Ch. n. apposuit, quod 
commentum, quoniam absurdius est, quam, ut refutari- 
debeat, verbo satis est indicare. 

Inter veteres solus S u i d a s 1. 1. certius quoddam de 
Nostri aetate reliquit vestigium , verbis : retevT^ Sh iv 
'ud&T^vais i.Tmv yeyovmg d xal /Jt . Pretiosa sane observa- 
tio, quam utinam auctor diligentissimus, circumscriptis ad 
Olympiadum rationem vitae finibus, integram exhibere vo- 
luisset. Sed videamus , an rem conjectura assequi pos- 
simus. 

Extat enim locus Plutarchi, i) quo narrat t Alexandrum 
M., cum Phaselide versaretur, Theodectis mortui ima- 
ginem in foro positam celebrasse, quod factum est anno 
a. Cb. n, 355 Jam ex sequente voce ,,6/u>iXta^‘ ap. 
Plutarch. liquet, Theodectem etiam Alexandri jam adules- 
centis tempore vixisse, itemque consentaneum est, Pha- 
selitas paucis demum aunis post mortem popularis sui cc- 

a<l Hermipp. fragiutt.) cum ea, qaao idem Plut. io vit. Dem. profert, es 
alio Hcrm. libro Ttue 'laoxQ. fiad-rfi. baatta ease videantur. 

1) Plut. Alcsand. 17.: Jib xal nit^oyaf iy rj noiet (scii. 

4^a^U6i) iiitfiitpty iy ais 'xal Sto^lxtov u^yijxoTOS (qe <Ti 'I>aatii.i- 
Ttis) tJfiy tlxoya ayaxetfitytty iy ayogq, fitia tttlnyoy inexmftaai fte~ 
9u(ay, xcA lay auifdyay nolXovs, ovx axaQty iy naidiq 

anoSiiois nfiijy rjj ytyofiiyif dt' ' AQiatox&r)V xoi <ptXoaoip(ay 

7T(tbs rby ayiQU. 

2) vid. Arriaa I. 24 sq. coUat. CUatoa fastt. Hellen, p. 140 sq. 
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leberrlini monumentum illud in ejus honorem exstruxisse; 
indeqiic collegi: Nostrum circa annum 538 a. Ch. u., 

Olynmiade CX obiissc diem. 

Jam si recte se habet, quod Suidas ait, Theodectem 
quadraginta et unum annum vixisse: natus est Olym- 
piade C. , i. e. circa annum 580 a. Cli. n. Ergo paulo 
minor fuit Aristotele, quod etiam aliis quibusdam argu- 
mentis , quae suo quaeque loco proferamus , probatur. 

Inter omnia quidem , quae a veteribus passim de 
Theodecte traduntur, unum solum, idemqiie celeberri- 
mum nobis superest historicum momentum, quo tamquam 
fundamento accuratiorem, de chronologicis vitae illius ra- 
tionibus , disputationem superstruere liceat, — Mausoli 
mortem dico, de qua in sequentibus (eap. 111) non uno 
loco sermo esto. 

Alia denique mihi in promptu sunt argumenta, ex 
Aristotelis arte Poetica et nSetorica desumpta , quibus 
* conjecturae meae majorem fidem facere possim ; sed 
haec alio loco (cap. 11 § 8) commodius disserentur. 



Cajmf MI, 

De origine et institutione 
Tlieodectis. 



§ s. 

Iratus Igitur est Theodectes Olymp. C , in oppido 
Phaselide; et patrem quidem habuit Aristandrum ^) , obs- 
curioris sortis hominem, qui filii tantum causa celebra- 
tus est. 

Praeterea de rebus Nostri domesticis nihil fere tradi- 
tur, nisi quod Theopompus in loco a Photio in bibi, 
cod. CCLX*) servato narrat, aequalem ipsius Theodec- 



3) Eandem fere calculam instituit Nilsschius in prnef. ad Indic. 
SchoU. Acad. Kilon. mens. April. 1828. 

1) Testibus Steph. Bjs. 1. 1. et Suid. cum Eudoc. 1. 1. 

8) Pbot. bibi, cd Decker T. I. p. 120 et inter Theopompi fragutt. 
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tem BuppeUectiil Batis tenui usum fuisse , et hanc oh cau> 
sam non omne otium in llterarum cognitione augenda, 
sed simul, exemplo Isocratis, orationibus mercede conscri- 
bendis et Uberis rhetorica disciplina erudiendis consum- 
sisse, ut haberet, unde viveret. Verum tamen non ab 
omnibus, quibus literarnm studia aleret, foveret. Noster 
destitutus ifult auxiliis , quippe qui pretiosissimis illis 
Isocratis scholis interesse potuerit. 

Ad hanc igitur, utriiisqne de rebus Theodectis fami- 
liaribus sententiae, discrepantiam conciliandam, provocan- 
dus est Suidas, qui 1. 1. dicit: Theodectem patre adbuc^ 
siiperstite mortuum esse^ inde enim consentaneum est, 
Nostrum nunquam opibus, quantisennque, paternis , tam- 
quam suis , 'Usnm fuisse. Quaeritur nunc , qui factum 
sit, ut Theodectes, relictis mercatoriis Phaselitarum taber- 
nis, in almam Musarum sedem migraverit. Jam supra, 
cum ex Demosthenis orat^ne in Lacritum, tum ex In- 
scriptione laudata docuimus, Phaselitas saepius portus 
foruinqiic Athenarum frequentasse ; quid igitur mirum, * 
quod Noster adolescens, qua fuit ingenii alacritate, ex po- 
pularium narrationibus Ingens conceperit animo Athenas vi- 
sendi desiderium? Aut quid tandem Impedit, quo minus 
putemus, Theodectem, jam puerum, patrem ad mercaturam 
proficiscentem fuisse comitatum, :et luOx, cum primum, 
missa^liarbarie, KoG/^ionoXiv, omnium ^rtium litcrarumque 
nutricem, delatus, nh^sop^pjr^m^^spqtatloncs, rhetorum 
institutiones, clasiMiijseruni OJUto^Um actiones, ne inulta, 
pulcherrimos quosque praestantissimoriim ingeniorum flo- 
res mIrari,„vcl49St}^hir<t coepisset: inei^di];ill| quadam ex- 
arsisse sapientiae hauriendae cupiditate, ut, missis vili- 
bus mercatorum negotiis, totniq- se ad artium liberalium 
studium converteret? — 

Hoc igitur eximio pueri magnanimi desiderio, imnilx- 
tisque (ut quidem suspicamur), illius precibus permotus, 
Aristandcr filium tradidit in disciplinam Isocratis ^), 
perfecti illius magistri, cujus domus, ut Tullius praeg- 
nans ait, cunctae Graeciae* quasi ludus quidam patuit, 
atque ofllcina dicendi. 

■ * 

e«I. AVichen p. 63 eollat. p. 148 haec legantur: «/la xrI 'laoxontrjf 
fiiy iSI anoqCav plov *ol Btodixtriv fna9-ov Xoyovg yQtt<fny xcd aoifia- 
ttveiy txntudivoytat Toht yiovi x^xti&iy xaQjrovfi^yovg toepe- ’ 

Xeiag.^. t . l. 

5) De inunenso TQO<ftCqi , quo Isocratis disciplina constabat , egit 
Schirach in dissertat. I. de Isocrat. p. 10. Cf. Cresoll. theatr. rhet. 
p. 818 (in Gronov. thes. T. X.) 

4) cf. Suid. s. T. Beodixtiis et nulti alii testes sunt, quantm lon- 
gini est nomina decantare. 
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Sed priusquam haec xara \inxov licet disserere, ju- 
vat h. 1. comineniorarc errorem quendain , in quem , ante- 
quam ipsi mihi rerum Theodcctearuin chronologiam con- 
stituere, atque argumentis confirmare contigerit, ollm me 
Induxit perversus Iste Schoelili calculus, quo Phasclltcs 
viginti annis, et supra, major, quam vere fuit, fuisse, 

* perhibetur. Nam si hoc verum esset, Tficodectcs circa 
Olympiadem XCVIII Isocratis auditor fuisset, quo tempore 
hic, relictis Athenis propter fielli, contra Lacedaemonios 
orti, strepitus, Chium migrasse ih^uc rhetoricas scholas 
aperuisse dicitur, quibus imprimis interfuit discipulus il- 
lustrissimus Theopompus Chius a). 

Jam si ea spectas, quae supra de Phaselitarum cum 
Chiis societate, praecunte Plutarch. vit. Cim. disputavi- 
mus, supputatio illa aliquam certe veri speciem habere 
videtur; et Id profecto concedam, primam Isocrateae dis- 
ciplinae laudem Chio Phaselidem esse propagatam. Quod 
vero ad ipsam Nostri eruditionem attinet, non est quod plnri- 
bus^confarmetur, quantum calculos iste a vero sedeat diversus. 

Theodectes enim vix ante Olympiad. CIV (I. e. circa 
annum aetatis suae decimum sextum) ad Isocratis scholas 
admitti poterat, quo tempore hic jamdiidum in patriam 
redux, Athenis eximia rhetoriciirum institutionum fama 
florebat. 

§ e, - 

Cum omnes fere, qui inter veteres de rhetorices ntl- 
* litate disputaverunt*), haec studia praecipue ad juvenilem 
auimum exercendum atque excolendum commendaverint, 
tum omnes ad unum in eo consentiunt: praeclaram illam, 

? uam diximus, rhetoricarum Institutionum utilitatem ad 
sobratem auctorem esse referendam, qui primus inter 
Graecos hanc artem ita confirmaverit atque amplificaverit, 
ut, et tironum ingenia mirifice aleret, et civium ad respub- 
licas aggredientium studia promoveret. Nam, qui ante 
illum rh|^toriccn tractarunt *‘), — Gorgias, Protagoras, Co- 

8) Hanc rem praeclare explanavit, ac Plutarclii vit, Isocrat. et Pho- 
tii bibi. cod. CCLX. testinioiiiis confirmavit Eys. W'icb'crg ad Tbeopomp. 
Cb. p. 7. sqq. cf. Scliirach dissertat. I. dc Isoerat. p. iO s<]ij. 

*) vid, c. g. Aristotel. ap. auctor, ngoleyy. %diy atdaeaiy p. 33 
(in Walz, T. VII. 1.) 

*') Eorum bistoriam explanavit .lob. Sicul. Doxopater Ilnoltyd^ifva 
ttjg gijTOgixijs cap, 3 sq. (ap. Walz, Rhett. Grr. T. VI, p. 11 — 16) . 

qnem librun^ adbuc ncglexerifnt VV. UD. ct Anonjm. Trgo^-eyy. tiSv 
aidatav p. 6 sqi]. (ap, Walz. T. VII. 1.) 
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rax, Tisias, ceteraqne sopliistarnm turba, — snmma isti 

J uidem acutioris ingenii contentione in rerum illustrium 
ispiitationibus , quae nunc communes appeUantiir loci, 
versabantur, unde, pcstircriim quodilain in candidiora ve- 
ritatis eruendae studia pliilosopiuca defluxit damnum', uti- 
litas fere nulla. 

Ecce tibi exortus est Isocrates, qui, missis vanis illis 
et ad ostentationem solum comparatis disputationibus, (de 
quibus Cicero sexcentis locis , inprimis vero in Orat. 11. 
egit transiit ad genus dicendi forense et deliberativum, 

3 uam rem bene illustravit Dionys. Halie. de Isociat. Jn- 
ic. cap. I. : (" laoxQaxtjs) ngioTog ixwQfjatv ano tmv igta- 
vtxmv %e xai tpvaixwv ini vovg noXiTtxovs, xai ntgl vav- 
vrjv anov9aC<ov vtiv inigri^fA^v SuxiXsaev’ II ifff, tSg (prj- 
mv avTog, <i6 ^ovXivea&ut xai Xeyeiv xai ngarxetv xa ov/li- 
g)(QOvxa nagayivexat xolg fia&ovatv. Inufaviaxaxog di 
yevo/xevog xwv xaxa xov avxdv axfxaaavxtav y^ovov, xai 
xovg xgaxiaxovg xotv 'u4&ijv7jai' xe xai iv xij aX).y ‘EXXa- 
3i vifov naidevoag *) ». x. X. 

Tum, quod ad orationis formam attinet, Isocrates, 
cum cetera melius, quam superiores, tum probe intellex- 
it, etiam in soluta oratione, dum versum eiTugeres, mo- 
dum tamen et numerum quemdam oportere servari. Alio- 
rum enim dictio, '*) etiamsi magna cum cura exquisita, mi- 

? 

1) Orat, 11. „LaniIationam , scriptionam, hlstorianiin, suasionani 
rcliquarumque rerum forma, quae abiunt ab forensi contentione, ejusqne 
totius generis , quod tnifSuxuxhv nominatur , quod quasi ad inspicien- 
dum delectationis cansa comparatura est.'' Nihilominus gravissimus 
ille arbiter hoc dicendi genus non plane rejiciendum esse censuit, cum 
paulo post adderet: ,,Bst enim illa quasi nutrix ejus oratoris, 

quem informare volumus, et dc quo molimur aliquid exquisitius diqpre.“ 
Alio quidem loco (de Orat. 111. 58) Cicero sibi ipsi contradicere 
videtur, sed hoc ex licentia sua oratoria, fecit, qua alterum immerito 
deprimit, cum in altero altius tollendo versatiu:. cf. Schirach. disser- 
tat. 1. de Isocrat. pag. 4 sqq. quo loeo Imdcffet; graccorum oratorum 
egregie iHustrantnr; et Cresoll. theafr. rhet. p. 92 (in Gronov.thcs.T. X.) 
2) cf. Schirach. ibid. pag. 7. sqq. 

S) Quod Cipero , cujus verbis oraUonem nostram ornavimus , in 
Bruto cap. 8 habet: ,, primus intellexit," hyperbolice id (ut solet) di- 
xisse videtur, cum idem in Orat. cap. 52. disertis verbis tradat, Thra- 
symachum jam antea elocutioni, quam Graeci tQfxrjvfiav , vel potius 
dicant, operam dedisse. Adde et aliud Ciceronis de Isocrate ju- 
dicium , quod legitur in lib. III. de Orat, cap. 44. cf. Joh. Sicel. scholl. 
ia Bermog. Idd. II. p. 498 sqq. (ap. Walx. T. VI.) 

V 4) Ut dicit V. D. Lconh. Spengcl in libro omni mea landc snpe- 
riore , coi titulas est t Svtfayayv Ti^xiov pag. 149. 
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Illis ianiPn cliicct, ita nt viilgan*!!! magis Inqucnili consiin- 
tudiiieiu secutos esse credas; iu Isocratis |icriodis lalatis 
et rotundis, quae tam suaviter in lectorum auditoriiiiiqae 
aures sese stillant, stupidus, qui noii ubique laborem et, 
nt ita dicam ruQ d(VTt()ag facile agnoscat (fQOVTidas- 

Finem rhetorices (ct eundem quidem Sophistarum 
dilemiiiata redolentem) Isocrates biine statuit ; esse rlieto- 
riccu nei&ovs dtjfitovQyov , h. e persuadendi opificem; 
quam ob rem a Qiiiutillauo III. 10 vituperatur. Verum 
neque haec, neque graviora Hermogenis s) verba indigna 
^videntur tauti oratoris ingenio, dummodo spectes Isocratem 
non tam in mentis, quam ^ in animi captatione posuisse 
rhetorices ilncm. 

Et hoc quidem concedam, Isocratem sub vitae exitum 
vigentibus jam Tbcodecteae et Aristotclicac disciplinae le- 
gibus , suam de rhetorices huc sententiam conformasse; 
praesertim cum videamus eum paiilatlm ad aliam dicendi 
IVjrmam trausiisse. Nam ille, <>) se ipse tantum, quantum 
aetate procedebat, rclasarat a nimia necessitate ^numerorum, 
quod declarat iu eo libro, quem ad Philippum Macedo- 
nem scripsit, quum jam ad modum senex esset: in quo 
dicit, sese mimis jam servire numeris, quam solitus es- 
set. Ita non modo superiores, sed etiam se ipse correxerat. 

Tum etiam in singulis orationis partibus rectius 
disponendis mira cum aric ac diligentia versatus est Iso- 
crates. Priores epim theoretici multas in partes oratio- 
nem distribuebant , inde ab Isocrate, quod rerum naturae 
maxime congruum, In quatuor dispfpsita membra, omni- 
bus fere, qui postea secuti sunt, probata. Prooemium 
nempe sequatur onjy‘)jais, cui niarsig b. e. orationes et argu- 
menta, subjungendae; epilogus denique orationem conclu- 
dat ^). Denique sat est verbo indicare, *) Isocratem, qui 
dicendi artem tali modo excoluit, ac certis denique Icgi- 



t>) Hermogen. p. 156 ed Alti cjnsque Seboliaat Sjrian. p. S81 re- 
ferant ! xkI ytip 'laoxQaxrig fpyoe Itfttgxty flyttt (Sijiopix^;, rn fify OfiC- 
XQtc ftiyaXats iincTy, xa Si fityaka a/xtxQios, xul xa ftiy xaiyu naXaiuis, 
xit Si nttlttia xaiyHg, Quae verba, praecaute L. Spengel p. 156, ex 
ipta Iiocriltis arte lamta censui, collat. .lob. Siceliot, scholl. in Her- 
mog. Idd. p. 135 et 459 (ap. ^Valz. T. VI.) cf. Demetr. de elocat. § ISO sq. 

6) Auctor est Cicero in Orator, cap. 5S. 

t) cf. Cicero, de Orat. II. 10. Nuper rem bene explicuit L. Spen- 
gel p. 156 sqq. cajat verbis passim in bac disputatione contexenda usi 
sumas, cf. Cl. Westermanni libram optimae notae s. t. Gescbichte der 
Griecb. Beredtsmbt. p. 139. 

8) Optime banc rem illnstravit Beatus Manso Noster in progr. : ' 
bber die Bildung der Rbetorib anter den Griecben. Brtslaa, 18S0. 
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bus moderari conatus est, o) id summopere egisse, ut 
eam remotis omnibus iis , quae ab ea aliena essent, pur- 
garet, eique (quod Aristotclico demum ingeuid contigit) 
certam quandaui candemque lionoriiicam inter gravem lite- 
raruni consessum sedem vindicaret. Ille igitur, ut jam 
supra (§ t>) Theopompi 10) verbis comprobavimus, non 
tam dicendi, quam docendi facultate praevalebat; Cujus G 
ludo , tamquam ex equo Trojano (ut cum Cicerone de 
Orat. II. 22 loquar) meri principes exierunt. Itaque et 
illft Theopompus, Kphorns, Philistus, Naucrates, Demo- 
sthenes, Hyperides, Lycurgus, Aeschines, Dinarchus mul- 
tique alii, in* quibus Theodectes noster non ultimo 
loco nominandus est, naturis quidem differunt; voluntate 
autem et eodem veritatis genere similes sunt ct inter sese 
ct magistri n). 



0) Sunt quidem, qui Isocratem artem literis mandai^se ne(;ent: 
Cie. de Inveat. II. 9 (de quo loco ride Manso Termischte AI>lidl|{^. 

pa0. 98.) Quintii II. li(, 4; Plut. vit. X. oratt. pag. (138 K. Phot. 

bibU cod. 960 pag. 486b , cum alii veterum scriptorum loci ei 
vindicent: in bis Cie. Brut. 19; Quintii. II. 18, S3 ^ III, 1, 18; 
Plutarcb. Demostb. 8. Scbol in Hermog, ivQiattoy part. II. (ap. Wala. 
T. VII. 9 pag. 791) , in ejusd. axaaeis p. 719 (Wala. Tom. IV.) -in 

Idd. p. 017 et 1046 coUat. p. 1050 (ap. Wala.'T. VII., 9) Scbol. in 

Apbtbon progjmn. in cod. VIII. Monae, ap. Spcngel pag. 996, .lob. 
Siccliot, EchoU in Hermog. Idd. I. p, 186 ap« Wala. T. VI, collat. 
Maxim. Planud. «cboll. ^ V, p. 469 (vide nos § 41) Tacta. Cbiliad. XI. 
684 et'Avoyvftov fiiogWhoxQatovs, quem locum, cum a nemine adbne 
obserliBnm videamus , integrum describamus. Legitur in 2^vXloy, anoorr. 
&yt»S^. iXXriy. anovdtf 'AySg. Movatoiviov xal Ati/irjiQiov liv^nyxCov. 
1816. r pag. 14, Afyixtti dl <if, oxi xal x^xvxjy ^tjxoQixijy tyQa^l>S 
(scii. 'laoxQKxrig). tqil Si xig xal noS-ty SijXoy, oxi xovxo ovxtog exti ; 
liyofjuy, (OS 0 X 1 'Aq axoxfjLitS o (ptkoaotf os avyayu^wy ^i/yag (Iqropi— 
xas lftyfi»ri xal rctirijf. 

%Alii denique; Mannt. ad Ciccron. cpp. ad divv. 1, 9 Frotscher ad 
Bnbnlccn. bist erit, pag, 84, Spaldg. ad QuinOl. II. 18 4, rbelorica 
illius scripta Apollo niatae Isocrati tribuere maluere. Sed bos 
ad promtos sententiaotnostrae propugnatores, Spengclium p. 184 sqq. et 
Westermann. p. 139 sqq. delegamus, qui boc nqofiXijfia optime SitvxQt- 
yrflovai. Vide etiam , quae naperrime de Isocratis tbeoria rhetorica 
scripsit Ed. Mulier (Odofredi clarissimi frater) in *. Gescbicbte, d. Theo- 
rie der Kunst bei den Alteu T. 1. p. 918 sqq. * 

10) collat Cie, Brut cap. 8. 

11) vid, Suid. s. V, 'laoxQaxijs. Didnys. Balic. de Isaeo cap. 19. 
ejusd. ep. ad Ammac. I. § 9. Plutarcb vit Isocrat Ciceron. et Quintii, 
sexcentis in locis. Hermippi autem librum negl xiiy ' laoxQutovs 

xuy, quem deperditum dolemus, supra § 1 laudavimus, 
cf. Sebiraeb dissertat L de Isoente pag. 10 sqq. 
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§ 7 . 

In philoBopLicisi Btudiis prosequendis Theodectes 
usus est Platone magistro i); idque eodem fere, quo 
Isocratis scholam frequentabat, tempore eum fecisse con* 
sciitaneum est. J\am quod Suidas, et cum eo Eiidocia, 
inter Nostri magistros Platonem ante Isocratem nominat, 
ea causa id fecisse videtur, quod ille aetate major luit. 

>Ncquc hoc curandum est, quod Spengclius pag. 145 ex 
Platonis scriptis collegit: „lnde a philosophia, vel theo- 
retica ratione , exordium esse sumendum ct descendendum 
ad illa, quae rhetores vulgo tractant. Quid enim verum, 
quid falsum, inprimis advertendum f quod ut fiat, res ipsa 
consideranda penitusqiic haiiricuda. Talia philosophus 
facilius perscrutetur, quibus externa si accedit exercita* 
tio, adest jam vera ars oratoria.'“ 

Sed contr^ multis veterum testimoniis probatum videtur, 
Isocratem juniores discipulos habuisse, ac Deus ille no* 
ster Plato. Tum ii quoque vcheiiienter errant, qui No* 
strum dicant scholis Platonis, qui toti rhetorice ingens 
bellum intulit, eamque debellare conaliis est, a rhetori* 
cis studiis fuisse revocatum. Exiat enim locus Platouls 
in Phaedri fine (T. X. p. 589) quo ille sub Socratis per- 
sona liaed 2) profert: ,, Majore mihi ingenio videtur (scii. 
Isocrates adolescens) esse, quam ut cum actionibus Ly- 
siae comparetur. Praeterea ad virtutem major indoles t 
ut minime mirum futurum sit, si, quum aetate processe- 
rit, aut in hoc orationu{|^ genere, cui nunc studet, tan* 
1 tum, quantum nunc pueris, reliquis praestet omnibus, 
qui unquam orationes attigerunt, aut siliis contentus non fue- 
rit, divino aliquo ‘animi motu majora concupiscat. IneSt 
enim natura philosophia in hujus viri mente quaedam. 
At ea scribit aequalis, et quidem exagitator omnium rhe- 
torum : hunc miratur unum. 

Quocunque tandem modo haec res sesc habeat, hoc 
tamen constat, Theodectem non sine fructu ex philoso- 
phicis Platonis scholis rediisse, et hanc disciplinam etiam 
inter privatas parietes aluisse. Noune enim is, qui apo- 
logiam Socratis, Aristoteli censori probatam, scripsit. 



1) vid. Suid. ct Eudoc. s. r. 0toS^xti}g. 

il) Sic enim Cicero Orat 15 h. 1. ore latino reddit, cf. ' Avovvfi. 
p(ov 'laoxQo^ in Muatoxyd. ayllog, anecd. hellcnic. III. p. IS. 
vid. Manso 1. I. pag. 18 sqq. 

5) rid.. Aristot. Rlietor. II. SS § 15 coUat §18, qnem locum infra 
cap. IV, s. fin. et in commentat II. cap. 5 repetere fas est. 

ItcAi ](*laUrclina in vit. Alex. 1. 1. non sine lande philosophica Theo- 
dectis stadia commemorare videtur. 
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a<Kj|iic acutus pliilosoplins ac perfectus rlictor putandus est? 
Alia (quaestio est de anno, quo Pkaselitos . in ecbolaiu 
Platonis receptus sit. Ac vidimus quidem Theodectem, 
si ratio nostra constat, non ante Olympiadis CIV. initium, 
= 364 a Ch. , cum aetatis suae annum ageret circa sex- 
tum decimum, Athenas migrasse, quo tempore Plato vix 
a secundo itinere Syracusas facto redierat 

Potuit igitur Noster Platonem, aut inter secundum et 
tertium iter ejus, aut, quod ex antecedentibus veri est 
similius, post tertium (h. e. post. Olympiad. CV, 1 = 
360 a. Cli. n.) audire. 

§ 8 - 

Sunt etiam, — ■ iidemi|ue testes haut ita leves*), — ■ 
^ni dicant Theodectem Aristotelis discipulum fuisse^ 
id, quomodo intelligendnm sii, perscrutari, haud otiosum 
mihi visum est. 

Primum absurdum est illud, quod nonnulli crepaut, 
Theodectem Stagiriten in Lyceo audiisse, cum haec 
schola demum 01. CXll, 2 = 351 a. Ch. (h. e. circa 
septem annos post Nostri obitum) ab Aristotele reduce 
condita sit. 

^ Si quis vero Theodectis nomen in Peripateticorum 
Catalogo^) quodam reperisse sibi videatur, hoc ad filium 
Nostri referendum esse satius duco. Patritius quidem, 
quamquam is in ceteris malae fidei scrmtoc nobis reper- 
tus est, hoc tamen^, quod in disenss. Peripatett. p<. 129 
de Theodecte recens enucleavit, cautius prospexisse sibi 

• 

4) DebemoB bunc calculara V. D. Stabrio, qui in Aristotelis T. L 
psg. 45 docte demonstravit, Platonem jam Olympiade CIII. , S =z 567. 
a Cfa. iternra Syracusas profectum fuisse, quod ex vulgari (Clintonii 
aliommque) ratione demum Olymp. CIV., 1 = 564 a Cb, factum perbibetur, 
1) Cicero Orat. 51 „Iljos (scii, Aristotelis) auditor Tbcodectes 
(ut Aristoteles saepe significat) politus scriptor etc.“ quem locum toti- 
dem fere verbis reddidit Rufinus de composit. verbor. p. 516 ed Paria. 
Item Quintilianus pluribus locis boc significare videtur. 

Ceterum rem distinctis verbis enarrant : Val. Maxim VIII. 14, 

5 ed. Ilelfrecbt. Atbenae XIII. p. 566e ubi vid. interprett. et Suid. et 
Endoc. 1. 1., quos nostris temporibus secuti sunt lonsius de scripU. bist. 
pbilos. p. 589 sq. Fabricius , Harlesins , Rnbnkenius, alii. 

3) vid. Diog. Laert. V. 34. Pbot. bibi. cod. CLXVII. (T. I. 
p. 115 ed. Bekker) in margine (vide nos snpra § 3) Scripsit au- 
tem Nicander Alexbndrinus nepl raiy 'Agurtot^ovt fMSijzaiy (teste 
Snid,.s. T. AloxQitoy collat. lons. 1. 1. et Menag. ad Diog. Laert. T. II, 
p. 200) et Demetrius Magnes (Ciceronis aequalis) nt^l ofiioyvfiiuy 
nottpoiy It xal ffoyy'paqifa»'. vid. Stabr. Aristot. T, I. p, 6 tq. 
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videtur. Dicit aniem ille: ,,Vidctnr namque is socius et 
amicus Aristotelis fuisse potius , quam discipulus ,■ ntillins 
euim discipuli Aristoteles unquam mentionem facit. 

Fabricius et cum eo Haricsius (bibi. gr. T. lll p. 500) 
in bac causa ancipltes liaerent. Neque Graefenhahniiis, 
qui ad Aristot. Polit, prolegg. p. XXIII et p. 187 recte 
vidit, Aristotelem Nostro majorem fuisse, lucem attulit. 

Minime etiam Bublius ad Aristot. Rbct. II 25 § 3 et 
Tyrwbittus ad Poett. p. 150 sunt audiendi, qui cum il* 
Ium, quem debellamus, errorem evitare studerent, majus 
etiam commiserunt vitium: dicendo. Nostrum Aristotele ' 
natu grandiorem fuisse. Nitzschins vero, et qui, saepius 
laudandus est, Stabrius Aristot. T. II p. 28/ Nostram, 

? [ua Tbeodectes Aristotelis familiaris fuit, sententiam dc- 
cndnnt. 

Jam Dionysius Halicarnassensis, antiquissimus fere 
cornm , qui nobis in bac causa supersunt testes , ciiiq 
multis locis Theodectem commemoret, tantum abest, ut 
cum Aristotelis discipulum dicat y ut potius illum antc 
Aristotelem nominet ^), quod, nisi egregie fallor, non tam 
aetatis utrinsqne ratione babita, sed quod Theodectis ars 
paulo antiquior fuerit Arlstotelica, fecisse mihi vide- 
tur ; et boc etiam luce clarius prodidit in Epist. I ad Am- 

maeum^). 

Redeamus nunc ad Ciceronis locnm modo (not. I) 
laudatum, quem si accuratius perpendere velis, vide an 
erroris fons detectus sit. 

Nam qui illum secuti sunt, vocem „auditor“ pro 
„ discipulo accipiebant, aut, qui cum eo ex iisdem 



5) Dionys. Ilal. de composit, rerbor. cap. II. titvra fi OtoSixzrig 
ftiv XttX ' 

Id. de admir. t! dicendi Demostb. cap. 48 ug OtofixT^ re xal 'Aqia- 
totO.il foxti. 

Cicero autem in Orator. 87. bunc ordinem auomet arbitrio anstnlit. 

4) Dionys. Halic. ep. ad Amm. I. § 2, Tovxo fi} mnoCtixa, pO- 
tiOtt 'AfiifJiait, T^f rdlijWinf jiQovoovfitvos , tnX navthg oiofini ftix 
TtQttyfxatog tittd(ta&tti , xal dndvrmv t&v ntql tovg nolirCxovg 
Xiyovg IgnovS axottov );dnijog’ tya ftrj toSS-’ vnoXupioaiy , oti nayta 
7ttQi(ilri(pty ntQinairjtixrf (fUoaofftCa td qrftOQixd TtagayyOfiata. 
xnl ovtt ot Ttiql SeoSwQoy xal Bqaaifiayoy xal ' Aytitpayta onovfrig 
Kiioy oi&iy tv^y, ovt 'laoxQatr^g xal ' Ayalifiiyttg 'AXxCSafiag, 

ovtt ol TOVTOif avftpfmaayttg toTg aySgaoi na^ayytXfJidtay ttxyix&y 
• OvyYQaipiig xal ayoiyiatol Xdymv ^OQixSy, ol mql Btof £xtx}y xal 
'PlXiaxoy xal 'loaTov xal Ktjrptaofoigoy — ovt ainbg 6 Arifioa^iytjg — 
togovTog dy tytyno — (2 fi^ tag ’ AgiarotOovg tixvag Ififtafsy. 
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(■raccis fontibns lianriebant, in voce Interpre- 

tanda, qnippe quae latiore Bcnsn usurpata, utrauique il- 
lam notionem complectatur, lapsi sunt. 

Equidem habeo mihi persuasum , Theodectem ineptius 
Aristotelis discipulum dictum fuisse, cum omnino ejus 
auditor dicendus sit. Id quomodo se, habeat , apparet ex 
loco Ciceronis de Orat. 111 „Itaqiie ipse Aristoteles, 
quum florere Isocratem, nobilitate discipulorum videret, ' 
quod ille suas disputationes a causis forensibus et civili- 
bus ad inanem sermonis elegantiam transtulisset, mutavit 
repente totam formam disciplinae suae<>);‘^ etc. 

Eodem modo postea Quintilianus in instituti, orat. III. 

1, 14. dixit. „IIinc velat diversae secari coeperunt viae. 
Nam et Isocratis praestautissimi discipuli fuerunt in omni 
studiorum genere, coque jam seniore, pomeridianis 
scholis Aristoteles praecipere artem oratoriam coepit. 



t$) Eadem fere tradit ‘^Tullini in Tusculi, I. 4. Similiter Mar. Vic- 
torin. ad Cic. Rhetor. II. haec; ,, Aristoteles — gloria Isocratis motos, 
rhetorica praecepta tradidit. 

6) Jurat his subjungere locum Aul, Gellii N. A. XX. St ,, Efwre- 
Qixa (Aristotelis) dicebantur, quae ad rhetoricas meditationes — con- 
ducebant. — disciplinae, quam dixi axQoaficcztxrjv , tempus exercendae 
dabat in Lyceo matutinum ; — illas rero tStojSQtxag auditiones, exer- 
citinmque dicendi eodem in loco vesperi faciebat, atque hoc StiXivoy 
ntQljiccTov appellabat, illud alterum ito9^iv6y.“ 

Item Sopater atque Syrianus ad Ilermog. pag. ISO ed. Aid. (quem 
locum tangit SpengeI p. 167 sq.) cura dicunt rhetoricen utilem esse 
quatnor de causis , sic pergunt ; TiictQxoy %o TiSaay iy Xoyoig lyyoiay, 
ijnf Trpof uTiuaay iniajrjuijy /Qriaifiog , tx lanrtjS rjftty nxQiyCyyiafXai. 
ZO-ey Xtti ' AqiatoxfXrjs ty xaTg ieiliyaig tzqosoJois t^y haCQtoy ^qronixd 
■nQo^lrjftttxa fielex^y auxovg xaxtjyayxaCe , Svo xfyyag tpagxmy elyai xov 
ntCS-tiy tv Xoyoig, ^rfiOQixijy xal itaXtxxixtjy , xi/y /uiy f/jroiddqx, din- 
Xtxxixfjy di ly T(j5 iialfyia&ai • xal avyiX<og Int^oa, 

,,ataxQoy otion^y, 'IaoxQaxi]V 6' iiiy X(yuy.“ 

01 fiiy oly xmy StthyHy uxQO<o(ityoi avyoSuy , ai xiQog xovg Xoi— 
Tioiig lyv/jya^oy Xoyovg, ltioxi(JU!ol IxaXoiiyxo , ol xdy {(od^iyuty txiqX 
tftXoao(f>Cay Xoyaiy dxQoa/xaxxxol. 

Ac neminem puto latere, in his priores Aristotelis scholas cum 
posterioribus, quas post reditum in Lyceo habuit, misceri, cf. 
Stahr. Aristot. T. I. p. 115. De rersu illo ex Philocteta tragici in- 
certi sumto vid. MuUer ad Ciceron d. Orat. 1. 1. Spaldg. ad Quintii. II. 
Eurip. fragmtt, ed. Morus ^ Beck. (T« II. p. 405.} et ed Matthine 
(T. IX. p. 1185 sq.) Sch&tx ad Cic. ad Attic. VI. 8. 

Plularch. adv, Colot. p, 1108 B. T. V. p. 828 ed Wyftbch. vid. 
Menag. commentar, in Diog. Laert, T. I. p. 877 sq. ed, Uubner, et 
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Haec igitur omnia mirifice declarant: Aristotelem 
jam antequam in Macedoniam arcesseretur, diim Isocrates 
riveret-, Atheniensium juventutem rlietoricis disciplinis 
erudivisse; quae cum certe non ipsius Ciceronis mente 
excogitata , sed ex antiquioris cnjusdam scriptoris tradi- 
tione petita sint, miror sane, qiiid sit, quod doctissimus 
Dionysius Halic. in Epist. 1. ad Aromacum tam anxie, 
quam perverse versatus sit iu quaestione: iium quid De- 
mosthenes rhetoricis Aristotelis institutionibus profecerit ^). 
Hoc enim factum esse negat, cum Aristoteles majora rhe- 
torica serius ederet, Demosthene jam diidum florente. Sed 
Dionysius primum non vidit, Aristotelem jam antea rhe- 
torica quaedam scripta (quae ipse Halicam, rhetor alio 
loco, ut infra cap. IV. et V. videbimus, respexit) evul- 
gasse, deinde vero, Demosthenem priores illas Stagiritae 
scholas frequentare potuisse. 

Jam , quae de Aristotelis in rhetoricam artem meritis 
dicenda suut, haec aptius alio loco (cap. Y.) proferentur;, 
duos tamen locos nequeo silentio . praetermittere , quibus 
novum Stagiritae rhetoricen docendi genus , diversum ab 
Isocrateo , paucis his verbis describitur. 

Et alter quidem est In Ciceron. Orator, cap. XIV. ; 
,,Hacc Igitur quaestio a propriis personis ad universi ge- 
neris orationem traducta, appellatur In hac Ari- 

stoteles adolescentes , non ad philosophorum morem te- 
nuiter disserendi, sed ad copiam rhetorum in utramqne 
partem, ut ornatius et uberius dici posset, exercuit: idem- 
que locos (sic enim appellabat) quasi argumentorum notas 
tradidit, unde omnis in utramque partem traheretur ora- 
tio. “ (collat. Cic. de finib. V. 4. et Theon. prog;ymn. in 
Rhett. Gr. ed. Waiz. T. I. p. 163). Alter locus legitur 
ap. DIog. Lacrt. V. 3. «ai ngog -d-iaiv 

awsyvfi/va^ev %ovg /aa&TjTag’ a/na «ai QtjTOQixug magxdiy »). 



Uuliaer ad Diog. Lacrt. V. 5. cf. Stabr. Aristot. T. I. p. C5 sqq, d 
‘noa in not. 9 ejuad. §. 

7) Ad quae nos manu quasi duxit Cl. Stabrins T. I. 1. 1. et T. II. 
p. S8S — S88. vid. contra Ritter Geseb. d. Pbilosopb. T. III. p. 8. 

8) rid. Niebnbr, kleine bistoriseb- pbilolog. Scbriftt. T. I, p, 482. 
et Stabr T. I. p. 1S8, 

9) Hoc autem loco Laertius sibi constat, cum de Aristotelis scho- 
lis Peripateticis loquens in versu iUo proverbiali StvoXQaxriv ponat, 
quod omnes fere viri docti, qui in hoc versu interpretando laborarunt 
(vid. ejusd. § not, 6) in 'laox^aTijy mutandum censuere. Sed aiarj(goy 
CuoTi^r. Quidni enim Stagirites eundem versum, quem in Isocratem 
dixerat, postea contra Xenocratem usurpare poterat? — cf. Mar. Viclo- 

2 * 




Qaae quidem Aristotelis cum Isocrate a e mu Iatio»«), pri- 
mum mere lltcraria, mox in apertam degenerare coepit ini- 
micitiam ; unde et acerbus iste (quem modo laudavimus) 
Philoctetae versus, quo Aristoteles aemulum ca)q>ere sole- 
bat, cum ab altera ^arte pugnator probe succinctus ia 
arenam descenderet, Cephisodorus , qui apologiam Isocra- 
tis evulgavit 

Rebus ita comparatis non mirum, quod multi, iidem- 
que optimi Isocratis discipuli nova fortioraqiie Stagiritae 
signa sequi in aluerint; atque (quod summum est in tota 
hac quaestione) inter primores excellult juvenis strenuus 
et ad optima quaeque promtus paratusque, Theodectes 
Phaselitcs i^). 

Hunc autem Aristoteles Ita adamavit, ut eo, quam- 
quam minore, familiarissime uteretur; quare Athenaeus 
nugarum omnium ac quisquiliarum curiosissimus jocose 
ad turpem amorem , quo ille Theodectis forma captus sit, 
alindetc videtur. «Sed de hoc neque in illa, neque in So- 
cratis et Alcibiadis familiaritate est cogitandum. 

, Hoc vero liquet. Nostro omnia, quae jucunda ex hu- 
manitate alterius ct moribus homini accitrerc possunt, ex 
ilio accidisse. 

Quaeritur nunc, quid in bac diurna Theodectis cum 
Aristotele (consuetudine alter alteri , in rhetorices cetera- 
rumque llteraruiu studiis prosequendis , debuerit. Atque 
egomet habeo mihi persuasum, Theodectem prius au- 



rin. qni 1. 1. narrata Ariitotelcm, gloria Xenocratis motam, pbilogopliiae 
praecepta tradidisse: * 

vid. H. Ritter GescH. d. Philosopli. T. III. pag. 8. i 

10) vid. Aristot. Rltetor. I. 9 § 58 abi Buble Commentt. eund. III. 
17 § 10, 11 et 17. Dionys. Ilalic. de Isocrat. Judic. (ap. 18. Cicero 
Onic. I. 1 , § 4. de Invent. 1. 2 et 5. Tuscul. II, , 5 , 0. Ad Attic. 
II. cp. 1. cf. Scbirach de Isocrat. diss. II, pag. 81 sq. Westerm. Gf> 
scbicbtc d. Gr. Bcrdtskt. p, 149. Stabr I. 65 sqq. collut. p. 283 sqq^ 

11) Tid. Dionys. Halic. de Isocrat. judic. cap, 18. Atheu. Deip— 
nos. lib, II. p. 60c ct lib. III. 122 a et b. Themist. Sopbistt. p. 288 
cf, Stahr Aristot. 1. 1. Contra illos: Aristocl. Messen. ap. Cuseb. praep, 
Erang. XV., 2 p. 792 A. et Alex. Numen, ap. Euseb. 1,1. XIV. 16 p. 732. 

12) rid. Stahr Aristot. 1, 1. p. 287. 

13) Ath. Oeipn. lib. XIII. p. 866e: JSuxgatris d’ 6 (pdoaoqtoe, 
d rHy Tiavttoi/ xamtpQOV&y , tou 'uiixifiiadov xtiXlovs 6vj( ijrttuy 
touy. «Jf xaX 6 atfiyotatos ' AQUST 0 tO.r\s loD •Paat^itgv (la^rjtov. 

Quis nunc (ut et hoc argumento utar) qui haec legat, dubitet, 
quin Noster Aristotele paulo recentior natu fuerit. ^ 
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spice amico rhetorices praecepta evulgasse, coi sentcn* 
tiac tum ipse Aristoteles lidcm facere videtur, tuni potis- 
simum Antiphanes comicus ap.Atheuae. lib. IV. p. 154 B. »»). 
Huc accedit Dionysias Ilalic, qui,* ut paulo ante^notavi- 
luus, Theodectis nomen ante Aristotelicum ponit; ctDiog. 
Laert. V. 1 , § 24 ed. Hiibner , qui inter Aristotelis scrip- 
ta nominat librum, snb hoc titulo: liyvr^s Tijg 06o3ex~ 
Tov elaayfoyijs a ^®). 

Denique .autem laudandum est testimonium (Doxopatr. 
prolegg. Khet.) Scholiastae in Montfancon Bibi. Coislin. 
■p. 594 1^), ad quem locum, comparato eodem cnm Iso- 
crateis rationibns a Dionys. Halic. expositis, Spenglius 
p. 156 ingeniose haec adseripsit: ,,quac Isocrates invenit, 
immptata probavit Theodectes et sic alii huic auctori tri- 
buerunt. “ 

Verum enim vero Aristoteles ante, quam majora 
rhetorica (qiiac optime declarant studiorum ntriusque 
viri vicissitudinem) componeret, et multo ante, quam sti- 
patus gregibus discipulorum in Lyceiim descenderet, 
plura scriikta rhetorica eviilg;Ait, vclul F^vXXov , 2o(pta~ 
' 1 'ijv, T« Oeodsxreia , alia *<*.). 

Theodcctea 1*) quidem ipse anetor commemorat in Rhe- 
tor. III. 9 § 9 : at S’aQyat. tmv neqiodwv aytdov iv 'colg 
OeodexTeioig i^ti()i&/[ttjvTat. ct auctor epistolae spuriae 
Rhetoricis ad Alexandrum (quae sub Stagiritae nomine 
circumferuntur) praclixac: iv faig vjiifiov Teyvaig Oeo- 
dexzy yqafpsiaatg. 



14) vili, Dionyg. Halic. Cicer. Qointil. StepLan. Uys. et Castalii. 
Suid. et Eailoc. -• 

15) Qui locus infra cap, III. § 14 in .atla causa adliibendus est. 

16) Sic habent Siephan. et Unhl. (in Argnro. libror. Aristot. Hlictt, 
ct in append. p. S47 ed Bipont. T. IV.J cum codd. Cantabr. et Arun- 
dcl. Menng. cum codd. StepLan. et Monae, avyayuy^s, 

Vit. Aristot. ap. Meiiag. Btodfxiov avvuyayij iv y”. 

cf. Munites, et Menag. ad h. 1. 

17) Ad hunc quidem mox (cap. V. § SI) revertemur, 

18) Vid. QulnUl, II. li>, 10. Diog. Laert. V. 1 Anonyni. biogr. 
Aristot. in Menag. animadr. ad Oiog. Laert. V. 1 §. S8 ct Catalog. bilil. 
bispan. T. II. p. 300 (quae omnia repetita snnt in Aristot. opp. T. I. 
p, 19 — 42. p. 61 — 67 ct T. IV. praefat. ed Bipont. auct. Bubl.) 

cf. Buble in Erscb n. tiruber Lncyklop. g. v. Aristoteles. TicUc 
de Aristot. opp. serie et distinet. 

Lcoub. Spengel p. 168. et Stabr. T. II. ' 

18) de quibas infra cap. IV. pluribus agendum est. ^ 



Digilizod by Google 




22 



Ad Lob antem locpa referenda est ista historiola, 
qna Valer. Maxim. YUI. 14, 5 ed. Helfreckt Aristotelis 

f (oriae cnpiditatem ostendere studet: ,,Is namque Tlieo- 

ecti discipulo oratoriae artis libros , quos ederet , donare- 
rat: molesteque postea ferens, titulum eorum sic alii, ces- 
sisse, proprio volumine, quibusdam rebus insistens, pla- 
nius sibi in Theodectis libris dictum esse, adjecit. “ CnI 
quidem narratiunculae, sive ex ipso divino Valerii inge-. 
nio , sive aliunde sumto judicio profecta sit, cum doctis- 
simi critici eandem genuinam agnoscant, indeque sua ar- 
gumenta ducant, non inultum, vcl nihil potius tribuo 
Sed qnomodocnnqnc haec se habeant, certe non tan- 
tum valent, ut scriptorum rhetoricorum, quos ipse Theo- 
dectes composuisse dicitur, infringere videantur; nihilo 
tamen minus neutiquam negaverim, Aristotelem postea 
optimo jure rhetorices inventionem sibi vindicare po- 
tuisse. Sed haec nova fuit et ad praeclara Demosthe- 
nis 22 ), Hyperidis, Aeschinis aliorumque exempla exculta. 

§ 9 . 

Nunc vero , missis his controversiis , juvat spectare, 
Theodectem, qualis quantusque ex tantorum virorum 
scholis progressus sit. Erat autem corporis forma aeque, 
atque ingenii facultatibus insignis; in quibus potissimum 
optima ejus memoria 2) est celebrata. 

Excellebat morum tam integritate, quam jucunditate 
atque quadam urbanitate , neque morosins vi- 

num, et hilarem familiarium sociorumque consuetudinem 
fugiebat; id enim egregie testantur quaestiones conviva- 
les, quas griphos dicunt, in quibus, vcl inveniendis, vel 
explicandis. Noster ingeniosissime versatus est^). 



SO) quod jam intellexerant Menagint ad Diog. 1. 1. Spaldlng^ut ad 
Quintii. II. lil. 10 ct Stahrius T. I, p. 174. 

21) cf. nos in cap. IV. ct V, 

22) Tid, Dionjs. Halic. ep. ad Ammacum I. fin. 

1 ) vid. Athenae. Deipnos. XIII. p. iiOUe. Stephan. Byi. 1. 1. et ex 
eo Eustathius 1. 1. : Gcod^xir/g xd).).et diaip^Quiv, 

2) Cicero Tusculi. I. 24: Non quaero quanta memoria Simonides 

fuisse dicatur, quanta Theodectes. 

Quintii, institutt. oratt. XI. 2 extr.; Quin semel auditos quam libet 
multos versus protinus dicere, reddidisse Theodectes. 

Cf. Aeliau. hist. Animali. VI. 10. ubi vid. Cl.,Jacobs. adnolt. Pollue. 
Onomast. lib. VI. cap. 10 ubi vid. Dindf. 

Vide nos infra Cap. V. § 57. 

5) Vide quae Athenae. Deipnos, X. p. 451e es Hermippi libro 
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His igitur corporis anlmiqne dotibus probe instructus, 
Theodectes primum (quantum quidem ad nostrae aetatis 
cognitionem pervenit) ex privatarum parietum obscuritate 
in lucem forensem emicuit, atque ad publicam actionem 
aggredi ausus est , in Mausoli Cariae regis sepulcralibus 
celebrandis; quae res in tota hac disputatione tanti mo- 
menti ac ponderis esse videtur, ut nova rubrica sit di- 
stinguenda. 

"Eansra vvv fioi, Movacu, — 

“Onno)6 «5'i nqwTOV nvQ eftneae. — 



Caput Eli. 

De Tirili Tbeodectis aetate. . 



§ io. 

M ausolns, Hecatomni filius, Cariae rex, regniiiu 
a patre acceptum non solum per viginti annos servavit, 
sed etiam adeo auxit, ut in totum fere rerum publicarum, 
tam Graecarum , quam Asiaticarum statum vim exerce- 
ret ; unde merito inter praestantissimos antiquitatis prin- 
cipes celebratus est. 

At ille majorem etiam gloriam post mortem nactus 
est, incredibili Artemisiae uxoris luctu, quo illa in- 
stigata, immensum, quantam divitiarum copiam iu mariti 
mortui honorem consumsit. 

Quod quidem ad nostram causam attinet, primum 
tempus, quo Mausolus fatis cesserit, est stabiliendum; 
in qua re video nuper (post primas Pfliigbii curas) Doc- 
tissimum Batavum Eys. Wichers (ad Theopomp. p. 5 et 
p. ll sqq.) tam caute ac circumspecte esse versatam , ut 
mchercle noctuas Athenas portare mibi viderer, si lon- 
gior esse vellem. 



Uuilato , et pluribos , locis ex Clearclio aliisqnc profert. — Ceterum de 
griphis copiosius nobis agendum est in comuicnlat. ll^Mp. II. 

1) vid. Diod, Sicul. XV. 90. cf. Laciau. Necyoiuaft 17 et Dialugg 
Morti. 24. 
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I 

Tres igitur, easdemqne band parnm inter se diserc- 
pan^es , superstites habemus chronologicae illius ratiouis 
traditiones.'' 

In his Plinius H. N. XXXVI G Mausolum mortuum 
dicit Olymp. C, 2 = n. c. 575. Suidas s. v. OeddxTtjg 
Olymp. Qy (CIII). Sed novimus ex Diod. Sicul., XV 90, 
Mausolum, pluribus annis post, (Olymp. CIV , 5) bellum 
adversus Persas parasse; atque idem Diodor. XVI 7 tes- 
tatur, ipsum regem Olymp. CV, 5 in bello sociali Chiis 
auxilia misisse, qua in re consentit Demostheu. de Rhod. 
libertat. p. Ili ed. Lutet 1570, collat. Libanii argum. 
Itaque recte Ciintonius in fastt. Helleun. p. 125. Suidae 
numerum (>y mutavit in ps' Olymp. ; quam rationem Dio- 
dori (XVI 56) cura, adjecto anni numero, feliciter com- 
pletam videmus. • 

Ergo Mausolus dicq obiit Olymp. CVI, 4 = 555 a. 
Ch. 2 ). Quo facto Artemisia, mariti amantissima, ex- 
struxit immeusiim illud sepulcrum , Mausoleum 3) dietnm, 
atque ex cuncta Graecia invitavit nobilissimos quosque 
viros, ingenio a^ dicendi facultate conspicuos, ^ui Regis 
laudeS funebrales certatim decantarent. In his igitur de- 
scenderunt ad certamen^) Oratores celeberrimi: Theo- 
pompus "Chius, Theodectes Phaselites, Nan-' 
crates Erythraeus et Isocrates Apolloniates^). 



S) Eandem numeram jam olim emere doctissimi Benedictini in 
L’art de verifier les dates a. Cli. T. III. p. 74. ed. nov. 

5) De Mausoleo vide inpriniis Pausan. VIII. 16, Strabo XIV. p, 969 
D. Plin. H. 'N. XXXVI. 63 ct Vitruv. II. 8 ubi vid. interprett. 

4) quod jam absoluto sepulcro factum esse, putaverim, b. e. Oljmp. 
C\^I. , 1 =: 562 a.^Cb. et quod excurrit. 

6) Hoc certamen > inter veteres commemorant ^ul. Geli. X. 18. 
Plutarcb. in vit. Isocrat. Porpbyr. ap. Enseb. praep, evangel. X. p. 464 
C. Suid. s. V. 0£oJ. et s. v. 'laoxQazT]! 'AfivxX. • 

6) Hune quidem Apolloniatem (cujus memoriam SchocUius 
immerito silentio premit.) nominat solus Suidas (utroque loco 1.) , cnm 
ceteri omnes in Isocrate Atheniensi laudando consentiant. Ac primnm 
A. Gellius 1. 1. quamqnam suspensa oratione : ,,Sunt ctiam“ ait ,,qui 

Isocratem ipsnm cum iis certavisse memoriae mandaverint,*' Confiden- 
tias de Atbeniensi tradit Plutarcbus 1. 1 . 1 'UymvCauto Si xal zov ini 
McivauXiff ti9-ivxa ino 'AQTtfuaias aymva’ i6 Si iyxiifttoy 6v ato- 
(trai: Sed omnium disertissime idem refert Porphyrius, qui ap. Ku- 
•eb. I. 1. ita de Theopompo: xtU tot vntQZpgoyti tby 'laoxQttXtjy, xal 
yeyixija9-ai i<p' A^ou, Xfyft, xaza tby ini AfavatuXqi aydiya rby St~ 
SagxttXoy. QuiHs verbis motus Rubnkenius V. Ccl. in Hist. erit. 
Oratt. Gr. (opp. T. I. p. 362 sq. ed. Friedemann) studiosius contendit: 
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Videtur ant^m in his oratoribns, si patriam eorum 
respicis, sabcsse peculiaris quaedam causa Mausoli lau- 
dandi. 

Nam (ut modo ex Diodoro Sic. notavimus)* Rex Ca- 
riae Ciliis, Cois, Rhodiis et Byzantiis in bello sociali 
contra Athenas gesto auxilium tulit. Quamquam igitur 
quatuor tantum civitates ab Atheniensium potestate defe- 
cisse dicantur, tamen veri est siftiillimum , Phaselitas, 
Erythraeos atque etiam Apolloniatas , licet non ipsi belli 
participes fuerint, sociorum defectionem probasse, quippe 
^ui .ipsi societate quadam originali cum illis fuerint con- 
juncti. ^ 



Isocratem Atheniensem in Indis fnnehrihns Mansoli orationem habnisse. 
Haec quomodo cum ceteris, quae de Atheniensis rhetori» vita traduntur 
ab eodem Plutarcho 1. I. et ab ipso Theopompo (ap. Phot. hihl, cod. 
CLXXVI., ap. Wichers p. G2 cellat. 142) quem secutus est Cicero 
Brut. cap. 8 , conciliari possint , equidem non intcUIgo. Itaqne jam 
olim 'Menrsius Lectt. Att. lib. V, cap. XIY. Thes. Gronov. T||V. 
p. 1S95 i Taylor in Lectt. Lysiae, p. 2S2 sqq. ed. Reiske, et Schirach 
dissertat, hist. pbilol, de vita et genere scribendi Isocratis Halae 1768 
p. 2 sq. Apollonialis nomen merito restituerunt, idqne nuper Wieher- 
sius ad Theopompum p. 18, post Pflugkinm, copiosius confirmavit; quos 
secutus est A. Wcstermannus in libro solidioris doctrinae pleno: 
Gesch. der Griech. Beredtsmkt, pag. 85 sq. et ad, Plutarcb, vitt. X. 
oratt. pag. 47, 

Eandem sententiam nuper coram nobiscum communicavit. V. Cl, 
G5 ttlingins. 

Atque hac oblata occasione nequeo a me impetrare, nt silentio pre- 
ipam memoriam temporum illorum, qqibns tanto auspice viro ad soli- 
dioris doctrinae laudem adspiravimns. Illi enim auctari (nt unum pro- 
feram) suavissimam Theodectis Nostri debeo cognitionem, consuetudinem 
ac familiaritatem. 

Quare, Vir summe Venerande! — si forte ad hoc qualccunque 
opusculum animum adverteris — his pii gratique animi motibus Te 
salutare volni. 

Vale mihique quam maxime fave I 

7) De Phaselitarum cum Chiis Rhodiisque societate jam supra § 5 
disputatum est. 

* De Erythraeorum origine a Cretibus , Caribus , Lyciis et Pamphylis 
petita , vide Pausan. VUl. 5 collat. Raoul-Rochette. Hist. d. Colon. Gr. 
T. II. p. 148 et 162. Apolloniatac patria fuit Apollonia . ad Pontnm, 
quare nonnunquam Ponticus (anet, epist. Socrat. XXVI II. pag. 68) seu 
Heracleotes Ponticus (cf. Harlcs ad Fabr. bibi. gr. T. II. p. 777) dici- 
tur. Hanc antem Apolloniam Milesiorum et Rhodiorum coloniam fuisse 
tradit Stephan. Byzant. s. v. ' AnokXiavia. Alia veterum testimonia col- 
legit et dijudicavit. Cl. Raoal-Rochcttc T. HI, p. 587. 
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Quaesitum est, nuis in illo certamine victor renun- ' 
ciatns fuerit, cum alii Theopompo, alii Theodecti pal- 
mam vindicent. Illud enim testantur^) A. Gellius et Por- 
phyrius ap. Eiiseh. 1. 1. Suidas vero, qui (ittroqne loco) 
Phaselilem victorem evasisse tradit, tamen addit: aU.oc 
Si tpaai Qeonofvnov iyeiv %a ngtaiela^ Sed haec, quam- 
vis primo adspcctu obscuriora videantur, facillima ratione, 
comparatis inter se utriusque sententiae auctoribus, decla- 
rantur. 

A. Gellius enim 1. 1. sic percit : „Extat nunc quoque 
Theodectis tragoedia, quae inscribitur Mausolus, .in qua 
eum magis, quam in prosa placuisse, Hyginus in Exem- 
plis refert^). 

Et Suidas 8. V. OeoS. t xal ivixtjae (scii. OsoSixvtjg) 
fiaXiara evSoxt/injattg iv ij Tpoerud/a 1 °) , cum idem ipse 
8. V. 'laoxQaT. tradat: Sii^ytoviaaro (scii, d ’ laoxqaii^g') 
negl Xoyo)v , quod etiam ex loto loci habitu patet. 

Nemo non videt, latere in his duplicis certaminis ra- 
tionem. Et in altero quidem, oratorio, vicit Theopom- 
pul, victi sunt Theodectes, Naucrates, Isocrates; in al- 
tero, dramatico, vicit Theodectes (quod Hygini verbis 
probator) Mausolo tragoedia ; adversariorum vero nomina 
non tulere aetatem. 

§ it. 

Huc autem praeclaro lucubrationum suarum poetica- 
rum successu iucitaliis. Noster abhinc ab orationibus 
disjunxit sese retulitque ad mansuetiores Musas; 
quod mirum sane videri possit, sin oratorio certamine vic- 
tor evasisset. Sed et alia in penn mihi sunt testimonia/ 
quae probant, Theodectem boc demum tempore cotburuo 
esse usum. 

' Quod eniin Suidas simpliciter narrat: OeoSixTijg — 

^TO)Q, TQanelg Sh ini iQaywSiagi et cx illo Eudocia: 

Sed vide, an in his novnm argumentum repertum sit , quo nostram 
de Isocrate Apolloninte restituendo sententiam confirmare possimus. 

8) Consentit AVichers 1. I. p. 15. Quid autem novissimus rerum 
Theopompearum scriptor, Theissius in. Comm, de Theop. Chii Vit.- et 
scriptt. llalae 1831 8ro , ijuem libram inspicere mihi non licuit, de hac 
re sentiat, scire discupiam. 

9) vid. GronoT. ad h. I. De Hjgino vid. eundem ibid. I. 14 ct 
Sncton. de illustr. gramm. cap. StO. cf. nos infra cap. IV. § 24. 

10) Hic locus Fabriciam diligentissimum 1. 1. iu mirificum errorem 
perduxit, quo contenderet, Isocratem quoque tragoediis discertasse. , 
vid. contra Schirach 1. 1. et llarles ad Fabr. bU>l. gr, T, II. p. 777. 
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ej^gaif/e rexvijv ^Togutrjv — xcti TQayiad‘ias' iTQmtTj yag 
xai ini TQay(ao'ias‘ i<i alii accuratius designarunt voce 
tOTegov. Hoc modo Plutarchus vit. Isoerat. I. 1. : OsO' 
SixTTje — 0 vae TgayipiflttS vstsqov yguipas' et, qni illum 
secutus est, Pkotiiis : (bibi. cod. CCLX pag. 4U7 ed. 
Bebbcr) xal avTog vartQov TQuyioSiag avvTagdfvsvog. 

Ad baec studia fovenda Tbeodccteni, cuui ipsius in- 
genii facultas ac fervor ct divinus allqujs animi motus, 
tum potissimum familiares Aristotelis admonitiones in- 
citavere. Jam multos video iu eo baerere, quid sit, quod 
Aristoteles, cum Nostrum semper laudaverit, eoque fami- 
liarissime usus sit, eundem tamen in libto suo de arte 
poetica scripto rarius commemoret. Sed illi Graefcnbab- 
nium adeant, qui in Prolegg. ad 1. 1. disertis verbis do- 
cet, Aristotelem libri poeticorum lineamenta juniore aetate 
dnxissc, antequam libros fbctoricorum exaraverit et longe 
ante Politica. Idem ctlani edocuit, Aristotelem in libro 
illo, quo c^nis poetarum ipsi aetate propior vixit, eo pro- 
lixius de ejus ratione exposuisse et dc fortuna, quam ejus 
scripta publice sint experta. Quae si ad nostram causam 
adhibeantur, nemo tion intelligit, Theodectem tum, cum 
Aristoteles librum illum conscriberet, perpaucas tantum 
tragoedias edidisse. Immo, si ratio nostra constat, vel 
pCsito pignore contenderim. Artem Poeticam Olymp. Y1 
fin. in lucem prodiisse, paulo ante, quam Noster tragoe- 
dia Mausolo vinceret. Hanc enim nobilissimam in li- 
bro Aristotelico frustra quaesivimus. 

Ergo, quod summi mibi visum est momenti, Theo- 
dectes plurimas tragoedias ad tbeoretica Aristotelis 
praecepta crassiore Mnsa composuit, de qua rc in al- 
tera commentatione pluribus agendum est. Haud multo . 
post (Olymp. CVIII 1 = 348 a. Ch. i)) Aristoteles, ne 
usque propter Macedonismum , cui indulgebat, vexaretur, 
reliquit Athenas, quas demum pluribus annis post Theo- 
dectis obitum erat revisurus. (Olymp. CXl, 2 = 334 a. 
Gb.a). 

Ab eo igitur (quod modo designavimus) inde tempore 
Noster ita in studiis dramaticis colendis versatus est , ut, 
qnatuordecim circiter annorum spatio, tragoediarum, quas 
scriberet, numerum ad quinquaginta protulisse dica- 
tur*). Atque in hac arte tantopere excelluit, ut, (si vetus- 



1) vide Stabr. Aristot. T. I. p. 75 sqq. 

S) vide SUfar. ibid. p. 101 sqq. collat. ibid. p. 105 not. S. 

3) Snid. I. T. Steph. By*. i. », 4>aoijX\s ut Enstalb. ad 

Dionys. Perieg. iiSS. 
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tissimo illi cjpifaphio , a Stepb. Byzaiit. servato, est fides 
habenda) qui ad tredcciin tragicorum certamina sese 
accinxerit, octies victor coronatus sit. * 

§ 12 . 

Ad eas, quas jam enarravimus studiorum Tbeodec* , 
tis permutandorum causas, «cccdit nunc etiam alia, 
eaqiie baud minus verisimilis. Constat ^enim inter omnes, 
quali, quamque humili sorte in Atheniensium civitate 
Iruerentnr alienigenae et (qui fU%omoi^) dicuntur) inqui- 
lini. Kt biiic quidem classi JNoster, si recte video, ad- 
scriptus, eoque magis, ex praecepta quadam Athenien- 
sium opinione, contemnendus erat, cum Phaselide ista 
infami oriundus esseL 

Quid tandem , quaeso , mmcllo in prosequendis ora- 
toriis exercitationibus spei reliquum fuit, cum ab omni 
actione forensi (oratur in partibus) et pu|>lici muneris bo- 
nore excluderetur^). . In hoc igitur rerum suarum statu 
Theodectes ea, qua pollebat, ingenii volubilitate novam 
sibi viam munivit, qua, nisi praematnl^ morte rebus bnma- 
nis ereptus, ad summum certe gloriae fastigium evectus 
fuisset. * 

, Ponamus vero, ut Noster cx singulari quodam Atbe- 

niensium favore denique civitate donatus sit, tamen vldc- 
sis an, aut politicis rationibus, ant cothurno im- 
peditus, in hoc periculoso rerum statu ad publicam actio- 
nem aggredi potuerit 

Quod enim ad politicam ejus confessionem attinet, baud 
scio an quotidiana illa cum Aristotele consuetudine monar- 
^ chico-cosmopoliticis principiis imbutus sit. Namque 
illi, multum sccum cogitanti de optima repnblica et 
memoria vetera repetenti, qiiai%maximc erat persuasum, res 
Graecorum publicas, exoleta pristina illa virtute , quae cx 
ideae conceptione nascitur, radicitus corruptum iri et (nisi 
interveniret Deus cx machina) praecipites, in perni- 
ciem fore corruturas. Quare (fiu)’ d^iaTox^uTiiCMs) o^nnem 
Graeciae regenerandae spem in strenuo Macedonum regno 
ponebat j atque ubi primum ei Alexandri pueri erudiendi 



Ceternm de numeri illius incredibilitate dicendum est in conuneu- 
tat. II. cap. I. 

1) vid. Cl. Wachsmntb Hellen. Altertliumskunde T, 1, 1 p. S«M) s<|. 
et T, II. i pag, 8o5 sq. 

aoueos, naxqCSot lauQtifiivoc, 

I2ia>/6f, uAovqnjf, tovtp-ii/xfqoy- Diogenes. 
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ciiN tnau«lata cssnt, Biimmo cum studio id egit — noXm~ 
xos (IviiQ, ovd’ ovuQ — ut, collectis uiidi<|iie \ircntihiis 
''Hellcuisnii surculis, ideam, quae dicitur, iu iiuvaui caii- 
deiiKiue 'generosiorem 8lir|iem transponeret. 

Jiie omvos «(xoroff d/uvvea&at tcsqi ^icctqi’S. 

Sed redeamus tandem ab>liis qualibuscuiiqiic ratioci- 
nationibus (ioTl, yuQ /iivaTixmrsQa)^) ad ea, quae nobis in 
Tb^odectls vita conscribenda reliqua sunt. 

• 

§ «• 

Cum supra pluribus demonstratum sit, Pliasclitem 
inde ab Olyinp. CVll a rhetoricis ad dramatica stu- 
dia' transiisse, tamen cave existimes, eum abbiuc plane a 
rhetorica facultate exercenda sese abstinuisse ; quam po- 
tius, cum forensi luce careret, iu vitae privatae umbra at- 
que otio 1) aluisse est putandus. Nam (ut supra § 5 dixi- 
mus) Theopompus tradit Theodectem, cum careret divi- 
tiis, quas' iv (piXoao(f,eiv xcu (fjiXofia&f.lv consumeret, 
(vidi penitusque perspexi sollicitudines Tuas) mererde 
orationibus conscribendis ^) et scholis rhetoricis habendis 
vacasse, iudeque raudusculum sibi comparasse. 

Imrao ipse Theodectes in tragoedia quadam ad hanc 
supellectilis suae tenuitatem alludere videtur verbis 3): 

JIoXXd dei jno)^&sTv tov ijiOVT eig enaivov evxlews. 

Et talibus quidem orationibus, vel consultationibus ac 
communicationibus illum iupriinis popularium suorum Pha- 
selitarum r^bus consuluisse'*) credibile est , cum ab iis post 
mortem tantis honoribus ornaretur. Hoc enim , si recte 
video, non tam propter magna viri de bonis literis merita 
fecerunt, sed potius, ut est in huc hominum genere ad 
quaestum tantum faciendum comparato, propter commoda, 
quae ex illius ope atque auxilio in semet ipsos affluxerant. 



3) Quae, 81 vita suppeditet — seposui; rara temporum felicitate, 
ubi sentire, quae velis, et, quae sentias, dicere licet. Tacitus. 

* 1) Neque adversatur locus laudatus Dionys. Halie. ad Aminac. 1. 

8 2 , ubi haec : nttQayyeXfiaKay avyyQuifUs xal uyiofiarns 

XoybiV ^tjtogixdjy , ol 7iei>l &eoilxtr)V x. x. X. nam scqunntur nomina 
complurium oratorum , ad quos vox ayuiviOxiit stricto sensu referri de- 
bet, quod in Nostro secus est. 

S) vid. Stepb. B;z. 1.1. collat. Eustath, 1.1. vide^os infra cap. IV. fin. 
5) Hic locus servatas est in Stobaei florileg. Tit. XX tX. uro. Sii. 

4) Equidem baud scio, an pactio illa commercialis (vide § 3) Theo- 
.decte suffragante pacta sit. Sed haec res digna est, quae alio luco 
«cerd Ximoy dispieiatur. 
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§ 14. 

Habelial -Noster , ex more virorum doctorum^ servum 
quendaiii grammatea, Sibyntlum nominatura, qui 
teste Sulda >) primus servorum rhetorices praecepta quum 
sermone , tum literis docuit. Unde et Tlieodecti accidit 
idem , quod in Euripide , Aristotele , Cicerone , aliisque 
doctissimis observavimus, ut, quae domini essent, sfrvo 
auctori vindicarentur. Hut enim referendum pntp locum 
Antipbanis comici, ab Athenaeo*) servatum, in cujus 
sensu explicando frustra laborarunt interpretes. 



1) Suid. 8. V. Zipiyuos (collat. Eadoc. p. 581 ». h. v.) 

©foJAtow tov •PadijUrov ^ya^/VeiaTr)! xal otxeiTjS, of 

otxtTuiy Tipiuroj* tyQaipe rf/yas ^ijropotnff. In hi« Snldas Hermip- 
pum auctorem hahulsse Tidetur, qui (ut luculenter ostendit Jonsius 
«criptt. hiat, philos. pag. 165 collat. Locjnski ad Hennipp.) de aerria 
celebrioribus egit. 

2) Atben. Deipnos. lib. IV. p. 154 b. 

M^noTt dt 'Ayntfayv iy KtiQol xma to 'Amxhv Uot tqs 
i>Qxria«ot xmfKffSiC Tiya r&y aotpmy, &s ncQl ^tlnyoy bQXOv(uyoy , 

y(oy oEiwf ... . 

— oi>x opoff oQXovfitvoy ' 

xttXg ro>' (tuxii).oy ; otiS’ ttlax^yctcu, 

6 Toy HQdxXfiToy nSaiy ISriyov/xtyos, 

6 riiy QtoSixrov fioyog dyevgrixtbg • 

o T« xfCfdXaitt avyyQofaiy EiiQinXdri. 

Haec, si tempora spectas, nullo modo concinnari possunt; quare 
ride an in Genitivo EvQinCSov medela invenU sit. Sic igitur comicus 
hisce omnibus Sibynttum non sine multo ironiae sale ridere videtur, 
qui se artis rhetoricae (neque vero mnemonicac ut Nitzschius 1. 1. vult.) 
n Theodecte inventae auctorem jactet; idem etiam sententiarum Euripi- 
dearum summas in collectanea congessit, quibus Noster, ntpote solebant 
aequioris aetatis poetae, ad novas tragoedias conficiendas uteretur, (vid. 
nos in commenUt. II.) Quod vero AnUpbanes HeraeUtum commemorat, 
neminem fugere potest salsa et jocosa hujus sententiae ratip. Hic cnim 
philosophus (cujus scripU in templo quodam Dianae dqiosiU Euripidea 
pertractasse dicitur, teste Tatiano orat, contr. Graecos p. 248 C. ed. 
Lran) Exoxaiyhg (ex vers. Tertulliani: „Tenebro.us» ) cognominatus ■ 
fuit cum nemo fere obscuriorem ejus philosophiam perdpere posset. 
Quid igitur acerbiu*, quam si quis dicat, de homine mediocris ingenii, 
istum HeraeUti placiU non solum cognovisse, immo etiam ita m succum 
et sanguinem vertisse, ut ea cum plebe communicare posset. lUas au- 
tem tres bonarum literarum partes; philosophiam, rhetoncea «t poesin, 
Theodectes et simul cum eo Sibyntius tractabat. 
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§ 15 . 

Denique, ut omnes testes, qiii «le Tlicodeetis reluis 
vel tantillum memoriae prodiderunt, audiamus, paucis di- 
ecndiiin est de historiola quadam, quae, a Pseiido-Aris- 
tea 1) profecta, inde iu plura Sanctorum Ecclesiae. Pa- 
trum scripta transiit. 

Namque ille Demetrii Phalerei verhis narrat: se acce- 
pisse de Theodecte tragico poeta, cum voluisset aliquid, 
quod scriptum esset iu sanctis libris , transferre iii qiiaiidaiii 
suam fabulam, fuisse visum ei ablatum, donec perpendis- 
set, hoc sibi evenisse propter boc suum factum, et per 
multos dies reconciliasset sini Deum votis suis ‘-i), 
k Contra haec docti interpretes studiosius dicunt, ne- 
que Graecos tempore Theodectis linguae sacrae guaros 
iiiisse, nequedum versionem septuaginta Interpretum ex- 
ii tisse. 



1) Aritteas in Vpistol. ad Pliilocrat. de Lislor. LXX. interprett. (in 
Gallandii bililioth. Yctt. Patr. T. II. p. 80i») : Kct\ tzqo; tov 
XQWV ttnt' (scii. Rex Pliiladciplius) Ttiui jt]hxovJwv awx(r(}.eau(p(ov 
oudelf inffitiXtTO xtay laioQixoiy, ti uotrjiujy tnifiyi]a9r)ycti. ixdyo; drf 
TO aeftytiy tlyat rri*’ yofio^entay, xtcl xaia Btov ytyovfyni. xnl 
Twy im^uXlofiiymy xiylg, vnh toD #«oS nXrfyiyxtg , rijr an(- 

araaay. xal yao tiprfdiv dtxr]Xo(yai Btonofxnov, dioxt fxiXXtay riyn nSr 
nQorjQfiriytvfiiytoy tniaipa X iar eoo y ix toD yoftov TinogitjtoQeiy, 
fa^X7)y Xttfieiy dtayofag, nXeToy TjuepiUy xQitixoyra. xata iX xrjy 
ayeaiy iSiXagxeo9at xoy Beov, acufig nurfj» yeyia&m, riybg rd 

Ovfxfiatyoy taxi. SI oytiQOV St ari/xaylXtvxog, oit tk .7eta pbvXexfU neQien- 
yttaccfieyog elg xoiyovg ayO^tinovg ixtfiQeiy. anoaxofteyey Si ovteog otio- 
Xttxaaxrjytti. xal jrtpl BeoSixxov Si,'xov xuiy XQayipStiay jioujtoC, fiexi- 
Xtt§oy tydi, SioTi xiaQaiptQeiy (liXXoyxog xi xeiy ayayeyQtifi/jtyeoy ty xy 
pCpXtf nqog XI Sqeifxa' xetg bipeig aaeyXavxtiiXxi • xal Xapmy vnoyoiav, 
Sxi Sta xovO-' ttvxoj TO avfinxofia ytyoyey, iiiXaactfteyog xoy Beoy ty 
noX.XttTg fifitqaig, anoxaxtairi. 

cf, Van Dale dissertat, super Aristea qOg. 350 sq. Idem fere post 
Aristeani fabulantur Klar. Josepb. Anti^icatt. Jud. lib. XII. c. S § 14 
cd. Richter. £useb. praeparat. Evangel. lib. VII. p. 3o3 ed. Colonicns. 
Georg. Sjncelln^ Chronogr. toI. I. p. 318 ed. Kiebubr. Georg. Cedre- 
Biis pag. 163 ed. Paris, et Joh. Zonaras Cbronogr. T. II. p. 201 ed. 
Paris. Brodaens in Epigrauimatt, graec. lib. II. p. 214 balict epigram- 
ma qnoddam Lueillii elg iaxqovg, cujus rerba quaedam ad Tbeodeetem 
(sire Tbeodotum) obeoecatum refert. 

S) Extaat etiamnunc plores versns, qui Nostri tvaiptiay testan- 
tor, e. g. ap. Stoh, eclogg, lib. 1, cap. III., i et cap. IV. 22 ed. 
Ilceren. 

, Vide nos in Commentat. II, ad fragmtt. Tbeod. 
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Ycrnm |pse Aristeaa hanc dnbitationcm solvit verbis: 
Twv 7CQOi]Qfji/i^viv/ntvo)v hiia(pa^ioTeQO')f. Qoare, si Sclioel* 
lii (Gescli. der griccli. Literat. T. 11 pag. 290) ratio con- 
stat, locum illiiin a Theodecte cx Pentateucho desiimtum 
putaverim, qui circa boc tempus in Judaeorum Synago- 
gis in Graecam linguam versus fuisse fertur. 

Quod ad ipsam istam narratiunculam attinet, mihi 
quidem historico quodam fundamento superstructa, quam- 
quam alia potius ratione memoria digiia, visa est. 

Quid enim impedit, quominus credamus (licet id a 
nemine disertius testetur), Theodectem in itinere, per Sy- 
riam , Palaestinam atque Aegyptum facto , Jibros sanctos 
Judaeorum Graece redditos inspexisse. 

Ad hanc autem , quantumvis leviorem , suppiitatioir 
nem jam prius me incitavit locus ex tragoedia quadam 
Mostri^), quo ille oculatius de Acthiopum natura disserit. 

• § 16 . 

Haec fere sunt, quae ex disjectis undique veterum 
aqptorum membris de Nostri vita eruere ac componere 
nobis contigit. Obiit Theodectes Athenis, anno aetatis 
suae quadragesimo primo (Olymp. CX, h. c circa 
tempus pugnae apnd Chaeroneam commissae) ac reliquit 
superstites, filium cognominem^) et patrem Aristandrum 3). 

Athenienses mortuum insignibus honoribus celebra- 
runt, exstructo splendido sepulcro, cui imago defuncti 
imposita fuit. 

Atque hinc quidem de^sumfum videtur vetus illud 
epigramma apud Stephan. Byzant. 1. 1., quod corollarii gra- 
tia in fine hujus capitis annexuimus. 

Hujus monumenti reliquiae Plutarchi^) atque adeo 
Pausaniae b) temporibus conspiciebantur prope Cyamiten, 



S) ap. Straboa. lib. XV.^ap. 1 § 241 vide Commentat. II. inter 
fragmtt. 

i) Suid. 8 . T. BtoSixtrjt coUat. Stepban. s. ▼. 

1) cf. nos supra § 4. , 

2) cf. nos infra cap. IV. fin. 

5) vid. Snid. 1. I. 

4) Plntarcb. vit. Isocrat. I. 1.* GeoS^xrti; 6 o rd; tQoy— 

mSiag vartQoy ygaxpas, ov lati to fiv^fia ini rljy Kvafitriy noQtvOftf— 
vott xata XTjy Uqay iioy, xr,y In 'Eltvalya, xayw xaxr^QSiqoniyoVf 
ly9a xrI xovt lyJoSovs xioy noir{t£iy aylaxtjat aby ain^, wy^OfitiQoe 6 
noujT^f aoiittai fxovos- 

9) Pantan. I. 57 § 5 ^tap&ai ii tor Kijtftaaoy — ta^os ii latitr 
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ad Tiam sacram Elenslniam , inter media clarissimorum 
cnjusvis aevi poetarum funera. 

Praeterea et ipsi Phaselitae illustrissimi popularis sui 
memoriam coluerunt, imagine ejus in foro posita; quae 
quantis a summo totius antiquitatis viro affecta sit hono- 
ribus, supra (§ 4) est commemoratum 

17. 

Theodectis Epitaphium. 

"HSe xoXTcoiai ^amjXiTtjv 0eo$ixTi]v 

Kqvn<tei, 6v Movaai 'OXvfAmaSse. 

AvtaQ ini y&ov lav, leQatQ TQial xal diyafUXkais, 
'OxTia dytjQctVTOvs azeipttvovs. 

Hoc epigramma incerti avetoris a Stephano Byzant. 1, 1. torvatam 
est, qui bU verbis praefator: xal tniyfyQctnTitt avt^ to<ff. 

Secandum distiebon vulgo in libris sic legitur : 

'£y dt legate tgete ■MKK. dfiCllaie, < i 
’0*T«o axrjgatove €tft(pe(Hftriy meffuyavs. 

Sed hexameter daiidicat, quare Rubnbenius ad Timae p. 11 sq. ed. I. 
sic correxit i 

Ainitg ijil x9oyoe iav legate rgial *«l afilXlate 
Eumqne secutus est Brunebius, qui boc epigramma inter Analecta 
T. III. pag. S68 recepit. Tyrwbittus ad Aristot. Poet. p, llg) ed. 
Oxon. ex conjectura boc modo scribere malit: ■ 

'jEy ik xogloy tgayixaiy legate igial xal uftdlaie. 

Quod nos dedimus tnl x^^ojt id)y, id jam dudum feliciter exs 
cogitavit Tbom. de Pinedo nd Stepb. Byz. L L; atque boc elegantius 
dictum mibi videtur. 

In versu 4 interpretes offendit vos d»,qpi<zov£, quare Salmasius 
legendam censebat: aXTjgvxTOve- 

Rububeaius 1. 1. vulnus sanavit restituta, voce ce y^gdyiove, 



avTo&i (scii, ngoe legay oJov) Geodixiov tov ^aaijUrov — epxodofit]- 
rai dk xajtt TTjy odor yaoe ou /ufyae, xaJLovfteyoe Kvafthov. — Accura- 
tior illius loci descriptio legitur ia Cl. Kruse Bellas T. II. p, 172 sqq. 

Extant etiamnunc in illa regione octu sepulcra, quorum nonnisi 
unum effossam est a celeberrimo francogallorum consule Fauvel. (vide 
Geli. Itiner, of Greece pag. 31 et Ejnsd. Unedit. antiqq. of Att. p, 4.) 

Hoc igitur primum pro Tbeodectis sepulcro habebatur, sed ossa 
in eo reperta muliebria erant. Spero itaque atque confido, ut mox in 
septem occultorum sepulcrorum numero unum Theodeeteum deprehenda- 
tur; cujus reliquiae illustrissimum profecto decus forent. Atbenarum sub 
felici Ottonis Regno renascentium. Aitrre rteudee Tay^EXlrpiayl 
6) Locus laudatus legitur ia Plutarcb. vit Alezandr. cap, 17. 

3 
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ramqiie in textum recepimus cum Brancliio et Jacobsio (riile ejutJ. V, Cl. 
Animadxens. in epifpraram. Antbolog. Graec. III. S pai;. 17G.) 

Similiter enim dixit Simonides in Antholog. lib, III, p, !I9S. 

xftftiS-' ayjjgayiiji XQ<ofitvoi evXoytg. 

Antip. Sidon, ibid. epigr. 68: 

of.ir\Qoy ayfiQoviw Oxofta xoiftoy. 

et id. ibid. epigr. 185: rificc; ay^QOfS- I, G. Scbneider pcricul. erit, 
p. 111 Toluit: axt]QoiaTOvS‘ 

Tonpius denique in cmendatt. ad Suid, p, SI: ttxtjgaaiovi. 



€^put IV, 

De rernm Thcodectearom fortuna 
atque auctoritate. 



§ 18 . 

(tam plurimis , iisdcmqne non exi^nis difficultatibns 
involuta sit rerum Thcodectearum cognitio ct investigatio, 
non inutile, neque ingratum fore existimavi < ordine cliro- 
nologico enarrare , per quas casus tenues illae reliquiae ad 
nostrae usque aetatis notitiam pervenerint. 

In Lis vero iterum ab Aristotele principium peten- 
dum est. Namque ille pro ea , quae ipsi cum Theodecte 
intercedebat, familiaritate non solum, dum Athenis ver- 
sabatur, illius scripta inspexit, perlustravit, vel adeo, 
quod maxime consentaneum est, dnoyQatpa possedit; sed 
etiam postea Athenis absens, quaecnnqne ab amico in lu- 
cem ederentur, aut ab ipso auctore dono accepit, aut 
tamquam praecipua bibliothecae suae ornamenta «Baopte 
Mercurio sihi comparavit. 

De majoribus Rhetoricorum -Aristotelis libris jam su- 
pra (§ 8) dixi : scriptos fuisse post Nostri obitum , cnm 



1) H. e. post Olymp. CX. S = 558 a. Cb. vid. Rbct Ii. 33, 
0 ct , 8. Errat aalem DiMya. ep. ad. Arom. 1. pag. 6 aq. caai !• • 
,cuni Rbet II. fiS, § 3 ad. Olymp. CXlt. 3s=3SO a. Gh. ««fetat, ’^od> 
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ille in Macedonia versabalor, aut certe vixdum Athenas 
redux factus^ erat. Atque in his quidem lihris co modo 
de Theodectis operihns egit, quo facile colligas, ea ab 
Aristotele diligentius pertractata fuisse^). 

’ gnaerat forte aliquis, qui factum sit, ut Stagiri- 
tes in hisce libris ipsam artem a familiari suo inventam 
ne verbo quidem tetigerit. Verum hanc jam antea Incii- 
lentins tractaverat in libro : tsjymv ovvayu>yr^ *) inscripto, 

J |ul a Cicerone multa eum laude commemoratur. Unde 
^aetnm est, nt^) de quibus alibi *) jam latius disseruerat, 
in tribus de arte rhetorica libris, quibus non eos, qui 
ante se fuerant, sed sese ipsam in medio posuit, tam 
raro priorum commemoret praecepta. 

^ Tum etiam liijuet, Aristotelem in iis quoque, quos 
serius de arte poetica conscripsit, libris «) Theodectis dra- 
mata non solum explicuisse , sed etiam posteritati com- 
mendasse. Unum tantum ex multis laudabo librum Ttegl 



Titiam jam correxit Victorias in Comment. ad h. 1. pag. 47d. Prae- 
terea Aristoteles in liis libris saepias alia ipsias opera laudat; de qua 
re vid. Westerm. p, 181. Titzium laudare nequeo. Hujus enim V. D. 
libellum egregium: ,,de Aristotelis operum serie et distiactioDe'* aegre 

desiderari in bibliotheca regia Viadrina. 

9) Tragoedias 'certe, cum docerentur, praesens spectare non patmf. 
Haec antem Stagiritae de Theodecte testimonia inter aeqnales cirenm- 
ferebantur, cum (quod novissimis V. D. Stabrii studiis veri factum est 
simillimnm) Rhetorica ejus scripta simul cum Ethicis aliisqae exotericis 
promulgata sint, antequam ttvT6yQa<pa in subterraneis Scepsiensibus 
turpi sitn hebescere coepissent, rid. Stabr. T. I. p. 70 T. II. p. 40. 
94. 103. 109 - 118. 

>5) Vide Diog. Lacrt. V. 84. Hanc enim titulum pcrtiucre ad li- 
brum Aristotelicum a Cicerone (de inrcnt. II, 8 de Orat. II. 38 et 
Brut. 18) laudatum , extra omnem dubitationem est positum. 

cf. Menag. ad Diog. 1. 1. Schuts. ad Cic. 1. 1. Spengel p. 5 Stahr 
T. II. p. 183, vide nos §. 81 coUat. § 83. 

4) Quod cum Cicerone Sjiengelius totidem fere verbis docet. 

5) De ceteris Aristotelis scriptis rhetoricis altius (§ 8) disputavimus. 

6) vide Graefeohahn praefat. ad Aristot. Poet. p, XVIII. collat. 
Bohle in Erscb und Gruber Encyklop. s. v, Aristoteles. 

Quid autem impedit, quominus statuamus, Aristotelem optima 
quaeque Theodectis dramata recepisse in Corpus , quod ex celeberrimo • 
rum poetarum operibus in usum Delphini concinnavit; quamquam Plut- 
archns vit. Alexand. cap. 8 illius nomen silentio premat. Hoc certe 
constat, Alexandrum oratorium dicendi genus maxime dilexisse, cum 
(teste Athenaeo lib. XII. p, 837) Euripidi palmam tribnisse dicatur. 

5 * 
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^i^asKaXtwv'^), in qno, tamquam fundamento, postea innn- 
iiicrabilis librorum ex industriosis Alexandrinorum offici- 
nis proditorum copia est superstructa. , 

Extitit tunc temporis Asclepiades, Theodectis io schola 
Isocratica socius, qui tu conscripsit , i. c. 

materiae a tragicis poetis conceptae ac conformatae hi- 
storiam. . , 

Inter rhetores aequales fuere praeter Isocratem magis- 
trum: Alcidamas, Philiscns, Isaeus, Ccphisodorus <>), ]\aor 
crates, Ephorus, Isocrates Apolloniates, Lacritus Phaselt- 
tes , Anaximenes lo), Sibyntiiis , Zoilus , alii , qui No- 
stri scripta legere, eorumque memoriam in ipsorum lihris 
servare poterant. , 

Theopompi testimonium , arrogantiae plenum , jam 
saepius in hac causa provocavimus. 

Sequitur Theophrastus, de qno idem fere, quod 
de Aristotelis re)^vuip avrayiapj monendum est. Ille enim 
idem argumentum tractaverat in libro deperdito 
vmv QtjTognfmv’ JEtSij iC' In aliis vero alius argu- 
menti libris locus Theodectis laudandi non relictus fuit, 
quamquam id in illis copiosius fecisse putandus est. Nam- 
que Theophrastus (ut tandem codicum historiam pro- 
sequar) ex haereditate praeceptoris selectam illam copio- 
sissimamque Aristotelis bibliothecam acceperat, quae, (ut 
modo dixi) Theodectis operibus ornata erat. , 

Exin bibliotheca geminata migravit in domum 
Nelei Scepsiensis, qui cunctos libros (exceptis Aristotelis 
et Theophrasti autographis) Ptolemaeo Philadelpho Hcgi 
vendidit i^). 



7) Qaae quid docuerinl , eollectU nadique veternm teslimonilc, ex- 

pstnit olim Jonsins de scr. liist, pbil. p. sq. . . ’ 

8) Testis est PlutanAos vit Isocrat. et qui illum secutus est, .Pbo- 

tins bibi, pag. 487 ed. Bekker. , i 

9) Et hunc quidem simul cula Isocrate juniore Theodecti adveru- 

tum fuisse arbitrarerim. ' 

Vide nos supra § 8. 

10) 1. enim Artem Rhetoricam ad Alexandrum , sub Aristotelis us- 
que nomine circumlatam , scripsit intra *annorum spatium S40 550 

a. Cb. et quidem ante ernlgatam majorem Aristotelis rhetoricen , quod 
Spengelins p. 188 sqq. argumentis satis firmis probavit 

Sed vide nos infra § 85 ubi dp ejus Ttaliyyiyiaiif- sermo esto. 

11) Vide de his. omnibns Westerm. 1. 1. p. ISO sqq. 

18) Oe Theopompi magnlloqaciitia' vid.. /Wichers p. .,lS|.a^q. et 
pag. 143 sqq. . ..j ,, ‘ .ii/ 

■ 15) vid. .Spengel p. 5 ,et Westerm. p. 171,, „ it . i,;.. ,i 

14) «4d. Epitom. Athcn.iib. 1. p. ,5. C. cf.^Sbhr Aristot. T,4h 
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'i £i^o agite seqdamur vestigia Nostri, in vasta bibliu- 
tliecae Alexandrinae spatia delati ; videamus , (juam for- 
tnnam in illis expertas sit. 

§ 19 - 

Theodectis tragoediae stadiis Alexandrinorum Per- 
gamenommque critico -encyclopaedicis a canone exclu- 
sae, simul cum temporum, quibas ortae erant, permuta- 
tione in oblivionem adductae sunt. Neque, ut videtur, 
abhinc integrae descriptae, ant scholiis illustratae , sed pas- 
sim tantum et fractim a doctissimis quibusque viris ex- 
empli causa provocatae sunt ; nisi forte eas a misero quo- 
dam Tragico Alexandrino excerptas et, deletis auctoris no- 
mine et natura, in novam (at tum solebant) formam redac- 
tas credamus. 

I Ars rhetorica, scilicet tbeoretica >) , cnm antea 
snapte sponte constituta fuisset, praepotente Aristotelis 
ingenio in scholarum philosophicarum ditionem redacta 
est 3)' quae quidem ita erant comparatae, at non tam 
quaereretur, qualis illa apud veteres fuerit, sed potius, 
qaomodo ad cuiusque philosophiae praecepta optime insti- 
tuenda loret4). 

Ecce ,tibi, ex hoe divinae sapientiae partu, exorti 



15) Sed iantiim abest, nt illi codices nnicc extiterint, ut potius 
credibile sit, plura librorum 'Theodectis apograpba per Graeciam litera- 
tam fuisse circumlata ; quamquam , cum contendo codices Alexandrinos 
optimae notae fuisse , haud multum sane mihi rideor a vero aberrasse, 

1) De Aristea Aiexandrino , ejusque tragoediarum Theodectis cogni- 
tione supra § 15 diximus. 

3) , Praetermitto practicam, quae hebescente jam Atticae suadae 
splendore in Asiam Rhodumque profecta, ibique diversis rationibus excul- 
ta est; licet et harum scholarum antistites, Aeschines, Hegesias Magnes, 
Clcochares Myrleanus, aliique disciplinae suae theoriam literis mandasse 
videntur. Vid. 'Westerm. p. 105. 

S) Pauci tantum postea meri rhetores extiterc: Zopyrus Clazome- 

nios , Archelaus , Ariston Elaeus , Bion Syracusanus , Demetrias Smyr- 
naeus, Democritus Pergamenas, Heraclides Cumaeas. 

vid. Westerm. p. 171. 

4) Ex hac fundamentorum philosophkoram diversitate per se pa- 
tet, alios Nostri rhetoricen probasse, alios damnasse; quare si nobis 
superessent iliorum virorum de Theodecte scripta, vel dicta, id primum 
aequum foret spectare, quo illi philosophiae genere usi sint. 

Eaderaque via Nobis in Philodemo Epicureo explanando praemu- 
nienda est. 
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8unt‘) inter Academiae iiaSoxovg rhetores celeberrimi t 
Speu^ipus, Xenocrates, Polemon, Crantor; in ipso Ly 
ceo Theophrasto jam seniore successit Demetrius Phale- 
reus; inter Stoicos^) denique (ut aequalem Epicnri 
gregem oblivione obruam) Zenonem auctorem deinceps 
excepere Cleanthns et Chrysippus Solensis. At aetate 
Alexandrina juxta illud, 'quod philosophico-criticum 
dixerim, studium et alterum quoddam mentem humanam 
in contrarias partes abripiebat: historico - criticum 
dico, quo, cum viri suo quisque osdine doctissimi investi- 
gando, percensendo quia quisque veterum in quaque bo- 
narum literarum parte novaverit. Iteraverit — ne multa — 
optime praestiterit, immensum quantam doctrinae copiam 
consumerent, quo, inquam, Theodectis memoriae servan- 
dae melius fellciusqne est provisum. 

Hanc Igitur viam^) inprimis ingressas est Aristoxe* 
nus, Aristotelis discipulus, qui de vitis Doctorum scrip- 
sit; atque ejusdem socii: Phanias Eresius et Dicaearchus 
Messenius , qui poetarum et musicorum historiam egregie 
illustrarunt. > 

Tum Clearcbus ille Peripateticus reliquit, praeter 
vitas diversorum hominum, librum ne^l yqi^wv, quae res 
in nostra causa eo majoris est momenti , cum illi auctori 
plures locos Theodectis ab Athenaeo servatos debeamus, 
ut ipse Deipnosophista ^) Indicare videtur llb. X pag. 4<>2 
et aliis In locis. 

Porro de poetis egit vir in Atheniensium rebus pn- 
blicis gerendis praecellens Demetrius Phalereus , qui , ut 
Cicero Brnt. 9 ait , processerat in solem et pulverem non 
nt e militari tabernaculo , sed ut e Theophrasti, doctissimi 
viri, umbraculis. 

Metrodorus Atheniensis negl Strato, Peri- 

E atcticorum optimus, negl §i(av. Similia Duris Samius, 
orno in historia diligens, et Antilochus; Hieronymus 
Rhodius nsQi noirjxmv , Antigonus Carystius de vitis Eru- 
ditorum. 

Sequitur, cum Cratetete Mallote, Callimachus, doctb- 



8) vid. Westerin. p. 169 — 179. 

G) Horam enim circa grammaticam merita prae ceterU Undat Dio- 
nya. Halic. de compos, verbor cap. II. Vide nos infra § 34. 

7) In kis exponendis praecipue doctissimo Jonsio duce nans snm, 
<|ui libro saepius Undato optime de bUtoria literarU meritas est. 

8) cf. PoUnc. Onomast. lib. VL cap. 19, lui Clearcbnm ante ocu- 
los babebat. 

Vide nos infra § 94 et in commenUt. II. cap. II. 
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simtis ilte ^ramtnaticus Pergamenus, qui non solum iu 
tertio historiarum Doctorum libro (nivatces neQyafitjvoi) 
de Rhetoribus^) verbosius egisse videtur, sed etiaui 
indicem et descriptionem poetarum confecit, quas inde 
ab artis dramaticae principio, secundum seriem temporum, 
fabulas ediderint. 

Quid dicam de Zenodoto, Eratostbene et Apollonio 
Rhodio, bibliothecae Alexandrinae custodibus? — Quid de 
Aristophane Byzantino (qui item iidaaxaXiag edidit), 
Asclepiade Myrleano? — Qnid denique de Aristarcho 
ipso et Didymo Alexandrino, viris doctissimis sagacissi* 
misqne lo) ? 

jNicander, Colophonius, cujus librum mql tav ^ Aqid- 
TOTtXove fux&ijvwv jam supra (§ 8) laudavimus, scripsit 
etiam nepi noirjtmv. 

Inter omnes vero historiae Graecorum literariac scrip- 
tores eminet Hermippns Smyrnaeus, Callimachi dis- 
cipulus tniarjfjhoiatos , ne^l ndaav iaro^iav httfis- 

enim , investigatis optimis quibusque pluteo- 
rum Alexandrinorum Pergamenornmque fontibus, scripsit 
^rae ceteris de vitis doctorum , dc Aristotele et nefti ^(av 
laoxgaTove fia&rjTmv. Ex hoO autem potissimum libro 
desumtae sunt rerum Theodeetearum reliquiae, quas nu- 
bis servarunt Dionysius Halic. , Plutarcbus , Diogenes 
Laertius, qni illum (quamquam in aliis causis) non uno 
loco testem provocant; Athenaeus denique, qui id ipsum 
disertis verbis profitetur*^), et fortasse etiam Siiidas. 

Herodicus , grammaticus ille Cratetens , sex minimum 
libros xtafu^dovfjhivmv de iis, quae in comoedia tractantur, 
reliquit; cui adjungendus est Antiochus quidam Alexan- 
drinos, qni incerta aetate de poetis egit, qui in media 
comoedia perstringuntur; atque illorum jacturam eo ma- 
gis dolemus, cum ex innumeris illis, quae in communi 
literarum naufragio perierunt, Graecorum comoediis, uiius 
tantum nobis supersit Antiphanis locus qao Theo- 
dectes vellicatur. 



9^ Tid, Westenn. p. 173, 

10) Tid. Ennd. ibid. 

11) Teite Joieph. antiqq. Jadaic. lib. I. 
cf. Locynski Uermippi fragiatt. et nos § 1 . 

13) Alb, Deipnos. lib. X. p. 431 c : 

Gioiixtrpr ii xop (pifolv 'E^ftfnTXOS it' xoTs nsQl tioy 

'faoxfdrovs fia^tay ixaruzazoy ytyoyiyai iytv^uy joy 
yQtipoy, xal auzoy ifQofiaifZy itfQots iniieSCn>S~ 

13) ap. Atbea. Deipa. lib. IV. p. 134 b. Vide nos snpra § 14. 
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Timotheus ^iwv, et egregias ille Peripateticus, 

(quem primus Stahrius in Arisotelia' doctrina accuratiore 
ac laudatione splendidiore dignatas est) Aristoclcs Messe- 
nius jisqI (piXoaoq>iag. •" j ’ ■ * 

Cum his nominandi suntt Dei^dlrias Magnes 
o/LKavvfuov noirjiwv ve xai avyyqatpitav ^ qnem Diogenes 
Laert. et Agresphon o/uwvVfMov, quem Suidas ad 

acta Eruditorum ordiUauda usurpavit." « ' ^ 

Deinde scripsit (nescio quo saeculo) Heron , rhetor 
Atheniensis, neql vav doxatoiv Qijvopmv, xal vwv Xoycov, 
olg ivixfjaav, ngog dXX^Xovg dyuvi^ofievoi , nobile pro- 
fecto opus , cujns damnnm resarciri nequit. Et huic qni- 
dem auctori (nisi egregie fallor) pretiosam illam certa- 
minis oratorii ad Mausoleum commissi, in quo Theo- 
dectes pugnavit, debemus cognitionem. Simili modo, quo 
ille de rlietorum, Carystias, Pergamenus grammaticas, de 
poetarum historia meritus est ' libro ntQl SidagxaXimv. 
Praeterea de poetis scripsere : Demetrias Byzantius , Theo- 
dorus qnidam , Lobon Argivus , et vero etiam Dionysias 
Phaselltes 14), cui celeberrimum tribulem suum pro merito 
laudare par fuit. 

Sed jamjam me inopinatum justos hujus periodi fines 
transgredi passus sum. 

Nunc agite seqnamur alius Phaselitae vestigia, Crito- 
lai Peripatetici dico, qui, simul cum Carneade Academico 
et Diogene Stoico, primum artem rhetoricam ex scholarum 
Atheniensium umbraculis in fori Romani solem ac 
pulverem transtulit i4). 

Ilis denique subjungamus Diophanem Mitylenaenm. 

§ 20 . 

Pervenimus nane ad calamitosum illud tempus, quo 
Graeculi, corrupta pristina illa morum integritate, sancti- 
tate ac virilitate, in omnia deliciarum vitia, ac miserrimam 
fatuitatem, dicendi quoque arte, defluxerunt: quo, inquam, 
puri puti rhetores (quos Cicero de orat. II ^ sub Anto- 
nii persona ,,gcrmanos‘‘ dicit) philosophos impug- 



14) Ut cx auctore vitae Nicandri, Tkeriacis hujus praefixae, cog- 
novimus. cf. Jons. p. 534. De auctoritate operum Dionjs. Pltas. vide 
Weiske in prolcgg. ad Dionys. Longin. pag. CVI. < 

1«>) Vid. Frid. EUendt prolegg. histor. elocent. Romanae usque ad 
Caesares adumbrantia , ejusd. ed. Cio. Brut. praefixa ^ag. I \III 
collat, Westermann. p, 167 sq. 
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nare, commqne manibns artis rhetoricae principatam ex- 
torquere conati sunt. Ac parvum quoddaiii tum temporis 
circa scriptores artium extitit studium , nihil eisdem ver- 
bis, quae prior aliquis occupasset, definiendi. Quoad au- 
tem illi, in his veterum senteutiis recoquendis, Theodectem 
respexerint, amplius investigare nequit j nisi forte quin- 
quepartita illa rhetorices divisio, quae (ut qnihus- 
dam placuit) exinde inter artium scriptores facta est 
solemnis, ansaiii nobis praebere poterit. 

Ac partes quidem hae sunt : ^ Xsitg, 

vnoxQiaie, quas si cum Theodccteis a Gemistio 
Plcthone^) servatis comparare velis, haud magnam sane 
utriusque sententiae obsdH^abis discrepantiam. Et vero 
«tiam illos in'mn«ra onica arte tractanda (in quo genere 
excelluere Charmadas et Metrodorus Scepsiensis 3)) Nostrum j 
tamquam hujns< artis auctorem, consuluisse arbitraverim. 

Sed -de his omnibus mox Tullius noster nobis dispu- 
tandi praebebit copiam. ' 

Nomina praecipuorum bujnS temporis rhetorum haec 
sunt: Hermagoras*), qui fecit vel ut propriam viam ; Me- 
nedemus, homo promtus ingenio atque abundanti doctrina 
et quadam incredibili varietate rerum et copia instructus ; 



1 ) Ooctiisimu* 'Westermannns mihi ante ocnlos obversatnr , ^ qni- 
bhs argamentis sententiam suam (pag, 181 sq.) confirmet , ipse videat. 
Nam ex Ciceronis loco ab eo landato (de orat. II. 19) singularum de 
orationis divisionC’ sententiarnm neqne aetatem , neqnedum ipsum aucto- 
rem eruere valeo. Tullii verba Laec sunt (1. 1. § 79) : , .Denique qnin- 
'que faciunt qnasi membra eloquentiae, invenire qnid dicas, inventa dis- 
ponere , deinde ornare verbis , post memoriae mandare , tum ad extre- 
mum agere ae pronuntiare: rem sane non reconditam.'* 

' 8) Ap. Wall. T. VI. p. {587. * Partes, sen membra eloquentiae sunt: 
ttQtais, Tofiff , oixovbjufo, fiyrifioaOyr] f i/Jtoxgiati, iQfijiytta, Oe cor- 
rupti hujus lo«i sensu et ratione infra (cap. V § 89 sq.) Verbosius est 
dicendum;' interea vero liceat Pkthonis fidem paululum addubitare. 

5) Vide Cic. d. Orat. II 88 , 90. Quintii. XI, 2, 28 et 26 cf. 
eund. X 6, 4 et nos infra § S7. 

4) Vid. Quintii. III S, 9; , .Hermagoras judicinm, partitionem, or- 
dinem, qnaeqne elocutionis salit, snbjieit oeconomiae;" etc. Cujus 
loci sensum minus recte percepisse mihi videtur Westermannns (pag. 
181 sq.) cum partes Hermagoreas hoc modo enumeret: judicium, par- 
titio, ordo, oeconomia. Nam oeconomia est genus, cui cetera, tam- 
quam species, subjecta sunt. Cf. Dionys . Halic. de Thttcyd. jud. cap. 9, 
qui post Hermagoram alias tres partes oeconomiae subjecit. 

. De notione vocis oIxovo/u/m infira § 58 agemus. 
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Demetrius Syrus >), Apollonius Molon, Gorgias, quem 
latino ore reddidit Rutilius Lupus, et tandem Castor Gal- 
lus cum Philodemo Epicureo, qui nuper, misere di&- 
cerptuB ac dilaceratus|, ex Herculanensi sepulcro resur- 
rexit «). . . • • 

§2i- , ■ 

Sed tempus est, ut Theodeeteas reliquias inter Ro- 
manorum, cum privatas, tum publicas parietes vesti- 
gemus. . . < . ' 

Quamquam enim Graeci rhetores senatus consulto 
(161 a. Ch.) Roma expulsi, et postea, reduces facti, de- 
nuo (a. 92 a Ch.) venia docendi privati fuerunt ^): tamen 
exinde mirificum quoddam nobilissimos quosque Romano- 
rum cepit Graecarum literarum studium, quod, eum pri- 
mum Aristotelis libri a Sulla Romam translati erant ‘), 
magis magisque auctum est atque amplificatum ^). < 

Et tum quidem inter Ph ilhellenum principes 
emicuit M. Tullius Cicero, qui iusatiabui bona- 

r:! _ . • • . 1- 

^ Hunc SjTUm cum Demetrio Magnete (supra § 19 laudato) con- 
fuderunt Jonsiue pa 0 ;. S07 , (quod vero idem pag. 12 illum ,,Magnum“ 
dicit , id typograplii vitio factum arbitror) atque adeo criticorum prin- 
ceps Bcntleius (opuscul. p. 573), Sed istum errorem jamdiidum correxe- 
runt Emestius Clav. Cic. s- b. v, et Orellius ad ,,Cic. Brut. 91. Cf^ 
Stabr. T, ' 1 pag. 6 , j ’ I 

6 ) Vid. iji Volum. Hercul. Oxon. 1835. 8 vo. T. II pag. 1 — 118. 

Vide nos in prooemio. ... 

1) Vid. Sueton do clar. ibeL 1. Gcll..ri* A. XV 11. CC, Ellendt 
1, I. pag. XIV sq. .. 7 i; ‘ 

Paulo quidem post iterum Romae docere Goepemnt, , verum, motibus 
civilil>us interrupti, (Cic.. Brut. cap. 90) Augusteo demum saeculo jus ibe- 
toricen publi(^ .profitendi nacfi sunt (cf. Ellendt. 1. 1. pag. LXXXVl sq.) 

Tandem etiam a Vespasiano imperatore id impetrarunt ,„ ut codent 
censu , qno latiui rbetores , censerentur. Vid. Sueton, Vespas. 18. 

3) Plutarcb. vit, Sull. cap. 36. ' 

Latebant borum librorum (nimirum esotericorum) ainoygaifa in 
ApelUconis Teii bibliotheca, quae quidem a Sulla ablata et Romae ser- 
vata , tamen non ante dictatoris mortem publici juris facta «st. Hanc 
rem luce ebrius exposuit Cl. Stabrius AristoteU T, II. 

5) later eos, qui de Arutotelis libris servandis, emendandis ac 
promulgandis optime meriti sunt, primum locum occupat Andronicus 
Rbodius, de quo docte dbpntavit Stabrius T, 11. p, 139 sq. ■ 

4) Cic. ad Attic, I, 15 1 „Nunc quoniam et budis avidbsimi sein- 

per fuimus, ct praeter ceteros et samus et babemor, et 
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rum liteniriini «tadio per Asiam, Rhodam, Graeciamque 
actus, - clarissiusoram illius temporis virorum discipll* 
nis usus est; neque solum philosophos t Arcfaiam, Phae* 
drum , I Diodotum , Posidoniutai, ' Philonem, Antiochum, 
alios audivit, sed etiam ia rhetorum: Xcnodis, Dionysii, 
Menippi, Apollonii scholis est moratus i . . . 

Praeterea etiam doctissimorum veterum scripta undi» 

3 ne collecta aecum Romam duxit, et non tantum in niti- 
is biblioth«eae> suae forulis disposuit, verum potias lucu* 
bratioilihiis percensuit, pertractavit, ne dicam devoravit. 
Ad haec igitur negdtia omnia^ perpetranda Tullius feliciter 
nactus ,est socium Tyrannionem virum in : historia, 
quum literaria , tum praecipne bibliothecaria <>) nobilis* 

sirnuBs., t r 

'At quaeritur nunc, .qua ratione Cicero privata sua 
rhetorices studia moderatas sit, in qua re ipse, ntpote 
candidus testis, audiendus est^)< < < 



nmltoiam odia atque humicitiat reipttblicae cama lascepimnsi mi»’- 
to6)c ftiftyfflxto dper^, coraqne, et eflice, ut ab omiubas et laude* 
mur, et amemur." ' 

d) Vid. ipium in Bruto cap. 9f. i '' 

6) Huuc virum primui pro merito laudavit StabrhtB T. II p. 122 
— 129. 

Sed juvat bis omnibus adscribere quaedam Ciceroniaiia , lectu seas- 
per dqpiissima. ' 

Ad. Attic. rV 4b)t ,,Perbelle feceris, si ad nos veneris. OfTendes 
designationem Tyrannionis mirificam librorum meorum, quorum reli- 
quiae multo meliores sunt, quam putaram j etiam velim, mihi mittas 
de tuis librariolis duos aliquos, quibus Tyrannio utatur glutinatoribus, 
ad celera administris: iisqne imperes, ut sumant membranulam, ex qua 
indices fiant, quos vos Graeci, ut opinor, (avXkdpovs^) ailXv^ovs ap- 
pellatis." 

Ibid. ep. 8*): „Postea vero, quam Tyrannio mibi libros dijqiosait, 
mens addita videtur meis aedibus. Qua quidem in re mirifica opem 
Dionysii et Menophili tui fuit. Nihil veaustius, quam Ula tua pegmata, 
postqaam mihi sillybis libros illustrarunt." 

Ad. Qnint. fmtr. libr. III ep. 4 § 5i „De bibUotheoa tua Graeca 
supplenda, libris commutandis, la'tiais comparandis i valde vulim ista 
confici, praesertim quum ad meum quoque usum spectent. 

Sed ego, mihi ipsi ista per quem agan», non habeo. Neque enim 
venalia sunt, quae quidem placeant, sed confici, nisi per hominem et 
peritum et diligentera non possunt; Chrysippo tamen imperabo et cum 
Tyrannione loquar." 

Cf. ejusd. libr. ep. 8 § 8. 

7) In universum laudamus Cic. de Divinat. 11 cap, 1 § 4; de 
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De Invent. H' 2 § S ct 6: „N^ob!s onminm qnican- 
qne fuerunt ab ultimo priucipio hujus praeceptionis (rhe> 
toricac) usqne ad boc tempus , expositis copiis , quodcun- 
que placeret eligendi potestas fuit. Ac veteres > quidem 
scriptores artis, usque a principe illo ihventore Tisia repe- 
titos, unum in locum conduxit Aristoteles*), et nemrnatim 
eujusqne praecepta, magna conquisita cnra^< perspicue con- 
scripsit, atque enodata diligenter exposuit: ac 'tantum in- 
ventoribus ipsis suavitate et brevitate dicendi praestitit, 
nt nemo illorum praecepta ex ipsorum libris 
cop;noscat, sed omnes, qni, quod illi praecipiebant, 
velint intelligere, ad. huncy quasi ad> quemdam multo eom- 
modiorem explicatorem revertantur,* ‘ > < 

Ecce habes ca'nsam memoria dignissimam, qnae id 
effecit, nt Theodectis scripta mox immerito silentio atque 
oblivio obruerentur; neque hoc Ciceronis demum 'aetate 
factum arbitror, cum et illi Aristotelis libri jam an<e pro- 
mulgatam Apelliconis bibliothecam circumlati et perlecti 
sint^): qnae res insuper Antonii cxemploj probatur. Is 
enim, qui ante Sollae raptum diem obiit, dixit „Cu- 
jus (scii. Aristotelis) et illum legi librum , in quo expo- 
suit dicendi artes omnium superiorum ct illos, in quibus 
ipse siia quaedam de eadem arte dixit.** > 

Nihilo vero minus Cicero etiam ipsa rhetorica 
The'odectis scripta et cognovisse ct inspexisse vide- 
tur, quod non uno loco significat. • 

Orator, cap. 51 ^ 172 : „Ejus (scii. Aristotelis) audi- 
tor Theodectes, inprimis (ut Aristoteles saepe significat) 
politus scriptor et artifex, boc idem sentit et praeci- 
pit^*). , , ' , 

Jam vero nonnullos (in iisque Erythraeum in praefat. ' 
ad antiq. Rhet.) extitisse video, qui contenderent, Cice- 



finib. V cap. 4 § 10 ; de Inventione II cap. 10 § 43 ibid. cAp. 38 
§ 160 qntbna l«cia TuUins fatetur, Acae in rhetoricis praecipue Aristo- 
telem et Theophrastum auctores secutum esse. 

8) Cf. Cic. Brut. 12 

De titulo hujus libri rf/veHy Ovyayioyri supra (§ 18 coUat. infra 
§ 23) disputavimus unde corrigendus est Strehaeus, qni librum iiax- 
juy putat. 

9) Vide Stahr. T. II p. 132 sq. 

10) Ap. CiccTon. de Orat. II 38 § 160 collat. cap. 36 g 132. 

De Antonio vide : Dissertat, historic. de personis dialogi Cicero- 
niani de Oratore, anciore Joh, Atterbom. Londini Gotbomm 1801. 4to. 

11) Cf, eond, ibid. cap. 37 § 194 et 64 § 218 collat, de luvent. 
U 2 fin. 
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ronem in ii», quos juvenili aetate, conscripsit libris „de 
Inventione “ Theodectem ducem secutum fuisse, quo» 
riim sententiam egomet ipsis Ciceronis verbis refellere 
potius , quam comprobare velim. Ille autem 1. 1. 1 14 sq. 
enumerat sex orationis partes: „cxordium, narratio, par- 
titio , confirmatio , reprehensio , conclusio de quibus 
quantum Isocrati, Theodecti, Aristoteli, Theophrasto, aut 
alio cuidam auctori tribuendum sit, amplius dirimi ne- 
quitia). , 

Tum quidem Cicero In libris de oratore quos 
serius exaravit, argumentorum primam partitionem, in 
insita et assnmta, ab Aristotele i^) mutuo petiit, sed reli- 
quae divisiones (nt jam animadvertit Talaeus ad CIc. 1. 1.) 
neutiquam sunt Aristotelis. .. , 

Adde, quae ipse Tullius in Ep. ad fam. 1 9 de his 
tribus de Oratore libris dicit: ,, Abhorrent a communi- 
bus praeceptis et omnem antiquorum et Aristoteleam, ct 
Isocrateam rationem oratoriam complectuntur i^). 

llaqiic et Tltcodectem, qui taioquam medium tene- 
bat Inter utriimque praeceptorem suum, rarius laudat, 
cum tamen eum magni aestimasse videatur. 

Haec autem , quam Cicero in rhetoricis secutus est, 
cclectica ratio, jamdudnm Inter Graecos usitata erat, 
de qua rc CIc. de Invent. 11 2 fiu. et 5 init.: ,,Nam fuit 
eodem tempore, quo iV^istotcles , magnus ct nobilis ora- 
tor Isocrates , cujus ipsius , quam Constet esse artem , non 
invenimus. Discipulorum autem atque eorum, qui proti- 
nus ab hac sunt' disciplina profecti, multa de arte prae- 
cepta reperimuB. 

Ex his duabus diversis seeuti familiis i^), quarum al- 
tera, quum versaretur in philosophia, non ullam rhetori- 
cae quoque artis sibi curam assumebat, altera vero omnis 
in dicendi studio et praeceptione occupata unum qnod- 
dam est conflatum genus a posterioribus, qui ab ntrisque 



15) Do InToat. n 8 init, et tin. 5 init. 

13) Atqne idem accidit, nt (§ 83) videbiinus, in Quintiliani (IU 9> 
et IV 5) orationis divisione. 

14) Lib. U cap 39 collat Qnintil. V 10, 8 et 11. 

13) Rhetor. I, S § 8 : ntotut iytfxvot nal aitxvoi. > > 

Cf. nqa infra § 30. t ' 

16) De cujas loci sensu plnribns docte dispntavit Spengelins pag. 
167 ;> pbua etiam in’ seenneU commentatiouis suae parte c4enda promisit. 
.t(.' l3)iQ«in|fl. m 1. Hiac.et diversae secari . coiverant viae. 

18) Has diversas rbetomm vias egregie descripsit Cicera ‘Sub Anto- 
nU persana; in Ub*;:de>Qr«t. >11.38. . , , J u/. 
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ea, quae commode dici videbanlar, in snas artes contnle* 
rnnt: qnos ipsos simul, atque illos snperiores, quoad fa- 
cultas tulit, proposuimus, et ex nostro quoqiie nonnihil in 
commune contulimus/* ' < 

Et idem ibid. c. 2 init. : 

— ,,Non unum aliquod proposuimus exemplum, — 
sed omnibus unum in locum coactis scriptoribus, quod 
quisque commodissime praecipere ridebatur, excerpsimus 
et ex variis ingeniis excellentissima quaeque libavimus.** 
Quod Cicero tragica Theodectis opera ne verbo 
quidem memoraverit, condonemus ingenio in sola fere 
pedestri oratione versanti. 

Sed hac aetate ab alio scriptore pauci quidam Theo- 
dectis versus forte fortuna servati sunt; strabonem in- 

2 uam, cui (si ratio nostra constat) licuit in Alexandrina 
ibiiotheca Theodectis scripta inspicere. 

Verum (quod salva illa supputatione monendum est) 
totus Strabonis (Geogr. XV 1 § 24) loens ita est constitu- 
tus, ut illos ipsos versus potius Onesicrito auctore 
laudatos credamna. 



> § 22 . , . ; 

Sequitur Dionysius Halicarcassensis, Graeco- 
rum hujUs temporis rhetorum nobilissimus. Ille enim, 
quamquam in iis, quae juvenili aetate literis mandavi^ 
levius versatus esse videatur, cum modo judicium conti- 
neret, modo praecipitaret, neque usque in fontibus per- 
scrutandis cautius ageret i)s in hpc tamen argumentorum 



„Aiqae iater tiane Aristotelem et hos germanos bnjns artis 

magistros hoc mihi risura est interesse, quod ille eadem acie mentis, 
qua remm omnium vim natnramque riderat, haec quoque adspexit, 
quae ad dicendi artem, quam ille despiciebat, pertinebant: illi autem, 
qui hoc solum colendum ducebant, habitarunt in hac ratione tractanda 
non eadem prudentia, qua Ule, sed usu in hoe uno genere atudioqne 
majore.“ 

Uuhlins (ad Aristot. T. IV p. H not. 1, iterum T. V praef. p. IV 
not. 3 et tandem etiam in Erscb’s nnd Gruber's Encfclopaed. s. t, 
Aristot.) suo more nsgligentius egit, cum hunc locum «z Cie. de Anib. 
boun. et mali. V 38 prorerret. 

19) Vide Cl. Heerea de fontibus Googr. Strabon. Commentat. in 
Comment, •de.‘*^g, scient. Gottiog. reeeAt,'y«l. V class.-hisU At plilol, 

p, -o.' tOO^ ■ ' "I* ' ^ ;i'H ■) i ri.Tll 

1) Vide Alb. Gerh» Becker; DioBTV. 'Helicv' W’fi«^tt»ch-lnritiscber 
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tcniiilate niiniine rfispui ilclict. Jam in iia, quae de 
Tlicodcetc memoriae prodidit ex duplici reriiiii natura, 
diiplIclH foiills auctoritatem divine cognoscere licct. Ni- 
nriniiii iii libro de Jsaeo § 1<) et in e|>. ad Ainnmi. 1 2 

Aostriim inter Isocratis discipulos, et quidem ab 
Aristotele sejunctum, profert, in qua re liermip- 
pum''‘j auctorem secutus esse videtur, tum in libro dc 
compos verb. cap. 12, et dc admlrand. vi dic. iii Deiiiostb. 
cap. laudat Theodectis studia grammatico* rhetorica, 
ita tamen, ut Juxta illum Aristotelem eadem pro- 
bantem nominet. Et boriiiii (|uldeiii locorum habitus ita 
est comparatus, ut appareat Dionysium Theodectis scripta 
legisse. Tandem etiam superest locus in epist. ad Amni. 

1 ^ 112, quo ille Nostri tragoediam Alcmaeonem eomme- 
Diorut; sed haec ipsis Aristotelis (Uhetor. II 125 § 3) ver- 
bis tradit, neque contra ullum in omnibus Dionysii scrip- 
tis reperitur judicium , quod verisimile reddere possit, 
illum etiam tragoedias Phaselitae cognovisse, llacc enim 
tuiu temporis a rhetore erant abalienata. 

Tuue etiam Inter rhetores iminebant: Caecilius Ca- 
lactinus, Theodorus Gadarciius, Apollodorus Pergamenus, 
Hermagoras jiin. , Athcuaeiis Peripateticus, Theon Stoi- 
cus et Areus Pythagoreus, quorum nomina ac praecepta ^ 
nonnisi ex tenui posteriorum (praesertim Quintiliani) tra- 
ditione ad nostrae usque aetatis notitiam pervenere 

Transeamus ad 1*1 u t a rc h ii m , qui (ut diximus in 
§ 4 et 10) in vit. Alex. cap. 17 de honoribus loquitur, 
quos Noster post mortem expertus sit. 

Haec ex Onesicriti, aut llcrmippi libris desurasit, 
quos ille, ut cx aliis quibusdam locis apparet^), in vita 
Alexandri contexenda secutus est. 

Quae si, tauta auctoritate freti, pro veris accipere de- 
bemus, tamen in iis, quae In vita Isocratis traduntur Oi- 
cet et haec maximam partem ^) ex Hcrnilppi libris petita 



Schrirtsteller. Kmegert Dionyiii Hutoriograpluea et 'Wutennanii 1. 1. 
pn£. 198 «q. . , 

8) Quod ipie Dionjitus In Isaeo 1 docet: ovdi yaQ, 6 ioht'Ulo- 
XQaxovs fta&Tjitts ttyayQaxpag ' EQfiCnnog , axQifiris ty toig alloig ytyo~ 
(tfyog, vniQ ToDde toD ^ntoQog laoiov) oviiy etQrfxiy x, t. 2. 

•I) Vide Westerm. p. 105 s^. 

4) Vide Hecren de fontibus et auctoritate vitt. parall. Plutarchi 
commentatL IV. Gottine 1880. coUat. St, Croix. Examca. erit, des bist. 
d*Alex'.' ^ 

Vide Stabr. T., II p, 48 not, 5. . . . 

' 8} tlt jam 'siijihi § 80 verba significivibnii.' ‘ ‘ 
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sint) non item temere PIntarcho») fides est habenda t), 
nisi aliorum*) testimonia accedant. ■ 



§ 23 * 

At jamjam haeremus in Quintiliano, de quo jiqo- 
BXvfw ^Aomi^Seiov est. Nempe is primus dubitationem 
super auctoritate rhetorices fheodecteae attulit iA instit. 

orat. II, 15, 10: „a quo (scU. Gorgia) non dissentit 

Theodectes, sive ipsius id opus est, quod de rhetorice 
nomine ejus inscribitur, sive, ut creditum est, Aristote- 

llS CtCa 

Atque hoe loco primum id nos offendit, quod nunc 
demum Tablo illud dubium injectum sit, cum antea bona 
fide Theodectem tamquam genuinum excitaverit 5 sed illa 
omnia, quae Quintilianus lib. 1 4 § 18 profert, verbote- 
nus reddidit ex Dionys. Halic. de comp. verb. cap 2. 
Deinde lib. 111 1, 14 verbo denotat ea quae lib. 11 15 
8 10 de Theodectis opere dixerat. _ 

Lib. IV 2 § 63 omissa illa notula simpliciter Iheo- 
deetem laudat, quae res docet, Fabium, eundem pro dicti 

operis auctore accepisse. , , 

Denique lib. IX 4 § 88, nbi de numeris orationis 
disputat, Theodectem simul cum Aristotele, Theophrasto 
et Dionysio (de composit.' verb. cap. 17) tamquam senten- 
tiae suae auctorem enumerat. _ 1 

Dionysius quidem ipse (ibid* cap. 2S) ^ Aristotelem 
(Rbet. m 8 sq.) solum testem, quem ceteri iere omnes 

secuti sunt, provocat. J -j . j t" 

Jam id summi mihi momenti essd videtnr, quod Li- 

cero quoqne in Orator, csp. IH sq. de numeris ora- 
tionis eirit, ibiqne Theodectem laudavit. 

Nempe ille (ut dictum est § 18 et 21) legerat etiam > 



6) Plutarclmm' dico , neque vero Psendopfatarclnnn. Nam" qui olim 
hnlc auctori libellum de riUs X oratt. abjudicayeruut ; Tajlor. Lcet. 
Lys 8 6. Rubnkcn bi»t. erit. p. 47 sq' 'alii , jamdudum illi gravissi- 
mU ar^mentis profligati puUndi sunt, ab Alb. Gerh. Beckcr in Ueber- 
setz. d“. Andocides p. 111 — 132, Weslennanno 1. 1. pag 60, ct ab 
eodem V, D. peculiari comroentat. , quam nupmr, suae libri, illius edi- 
■ 7 ) Vide Schirach. dissertat, de vita et genere scribendi Isoi^s 

pa?» 5» jiMi .'(rt;»''’ - 

8) Pbotium semper excjpio qui (yag. , 4OT) 
fere TcrbU reddidit 
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Aristotelis avvaytoy^v, in qno libro Stagirites 

inter alia Tbeodccteac rhetorices praecepta exposuerat. 
Quare cuut Cicero 1. i. eadem de Theodecte tradat, ac 
(Dionysius et) Quintilianus IX 4 § 88 : id certe constat, 
et omnes unum idem que opns Theodecte um iau* 
das se, et ea praeeepta, quae in dicto opere, sive id 
Theodectis fuerit, sive A):istotelis , consignata erant, 
hand dissentire ab iis, quae Aristoteles tamquam ge- 
nuina Theodeetea in leyvm’ avvuytayfj prodiderat. 

Haec igitur cum omnium rerum iide videantur super- 
structa in limite quaestionis obviae praefigenda sunt. 

Quaeritur nunc quodnam opus Quintii. 11 lii § 10 
ct ali. ob oculos habuerit? — 

Manifeste tu Oeodtuxeta , quod omnes facili negotio 
intellexerunt; cujus vero ct quale hoc opus fuerit, haud 

a uisqnam adhuc enucleare aiit voluit, aut potuit. Spai- 
ingius ad 1. 1. , nihil moratus Valerii Maximi (VUl 14, 
3) interpretationem, xa Osodixxeia putat esse Rhetorica 
ad Theodectem, et eodem quidem sensu ab Aristotele 
dicta, quo idem Ntxofvayeta ct JEvd‘i]/iisia apellaverit, 
quorum et ipsorum tituli summis viris fraudi fuerunt i). 

Verum bis, qiiam(|uam aliqua ex parte ahsensum nos- 
trum ferre poterint , ^nihildum ne^ue actum, neque abso- 
lutum videtur. Inveteravit jam inde ab antiquitate per- 
versa ista opinio, qua liber ille Rhetoricorum ad 
Alexandrum epitome Th eodecteorum Aristote- 
lis esse perhiberetur. Hunc igitur librum cum vi- 
deamus doctissimorum virorum^) cura ad genuinum auc- 
torem suum, Anaximenem, feliciter relatum, tamen licet 
adeo ulterius progredi, dicendo, illuni demum post 



1) rid. Victor, ad Aristot. Rhet. III. 9 § 9 et ejnsd. praefat. in Rhetor. 

S) In his primus extitit^Petr. Victorius I. I. Secali sant Nunnesius, 
Ant. Majoragius , Tbom. Rhedigerus (nt ipse vir celeberrimus annotavit 
in fronte cod. Ms. Rbetoric. ad Alex, qui adhuc extat Vratislaviae ia 
Bibi. Rhedigefan.) Patritius, Muretus , Aldobrandinus , Andr. Scbottns, 
Vossins , Menagius, Gessiicrus cum Spaldingio 1. 1. ct ad 111. 4. 9. 

Contra bos pugnarunt Fabricius bibi. gr. T. III. p. SI25 , Garnier 
in Mcm.de 1’Instit de Francc. Vol. II p.44. Bublius ad Aristotot. T. IV. 
p, 5 sqq. et 943 sqq. (qui postea in praefatt. ad V. V ^ VI. et in Erscb 
nnd Gruber Encybl. s. v. Aristot. Spaldingii auctoritate commotas, sen- 
tentiam suam retractavit) ; Ernestius in Lexic. technol. praefat. pag. XV, 
Gocttling. ad Aristot. Polilic. p. 292 et Tietze de Aristot. opp. serie et 
distinet, p. 39. Vide de his omnibus Groddeck. Init. I. p. 126 11. p. 171. 
Stabr Aristot. T. II. p. 227 sqq. ^esterm. p. 149 etSpengel p. 182 sqq., 
qui, quod dubitationis residuam erat, sustulit. 

4 
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Qnintiliani tempora pro Theodecteis Ariatote* 
lis fuisse habitum, cum magnopere dissentiat ab 
iis, quae a triumviris illis, Cicerone, Quintiliano ac Dio- 
nysio ex Thcodcctcis sic dictis proferuutur. 

Porro etiam , cum tandem inter omnes 3) constet, 
epistolam, quae nunc in fronte Rhetoricorum ad Alexan- 
drum reperitur, esse spnriam, id quoque magnam veri- 
tatis speciem habere videtur-, easdem literas ad aliud 

3 'uoddam Aristotelis opus pertinuisse^) illiqne, 
ivulsis jam ac corruptis Stagiritae scriptis fuisse prae- 
lixas. 

, Jam Buhlius^), ciim se sagaci Spaldiug^i inventione 

convictum videret, novis viribus collectis, eadem animo- 
sitate , qua priorem , aliam quandam sententiam defendere 
conatus est. Etenim contendit , Quintilianum (nam Cice- 
ronem et Dionysium respicere ei non placuit) idem opus 
intellexisse, quod auctor epistolae ad Alexandrum sip;ni- 
ficet verbis: liyvai QeodiKry yQufpslfKti , quodque ipse 
Aristoteles (111 0 § 9) OeodtKTein nominaverit, et hue 
quidem omnino fuisse (eben I) •tiyvow avvctymyrjv. 

Qui , quaeso , isti viro in hac re fidem habere posSis, 

S ui Bon solnm principales locos (Cie. de invent. Ili 2, et 
Tut. 12) huc spectantes non novit, sed etiam cum, quem 
unice cognoverat, locum (Cic. de Orat. II. 38) sub false 
titulo (Cic. de fiuib. V. 38! vide nos § 21 not. 17) intro- 
duxit, neque post tot lustrorum spatium, meliora doctus, 
errorem depnht. , 

Nostra sententia haec est: Extat apud Diog- Laert. V. 
24 in Catalogo librorum Aristotelis titulus : Teyvr]s "viiB 
OeoSixTov eiaayioyrjs «®), b. c. Isagoge, vel introductio 
in artem rhetoricam a Theodecte luventam, uno libro 
comprehensa. Quid enim aptius , quid magis cum rerum 
natura congruens inveniri potest, quam quod Stagirites, 
summus ille literarnm arbiter, haq. ratione librum, quem 
/ familiaris Phasclites Ipso auspice exaraverat, lectoribus 

commendare voluerit. 



S) Laudandi snnt Victor, rarr. leett. 14, II Heamann. in Fabr. 
bibi. 0 r. T. III. p. 2SS ed Harl. , Bredo-nini , St. Croix Examen erit, 
des bist. d'Alexand. p. SOI et Siabr II. p. SS9. 

Aliter sentiunt Titzc 1. 1. et Zeli. Feriensehriften I. p. 16S. 

4) rid. Buble ad Aristot. Opp. V, V. p. VIll. et St, Croix L L 
Plnra etiam a Stabrii doctrina exspectamus. 

8 ) In Ersch und Gruber Bneyklop. s. v. Aristot. 

0) Sic dedit llnebncrus; «lii rero cnm Menagio volunt avfay»>y^{. 
Vide nos supra § 8 not. 6 . ' 
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'Hic Hber modo separatos, modo (ct saepius 
quidem) conjunctus cum Theodectis scriptis 
circumferebatur; unde factum est, ut veteres scriptores 
utrumqne communi Tbeodecteorum nomine complecte* 
rentiir et totum opus modo Aristoteli modo Theodecti 
tribuerent. , 

' Quod vero ad Quintilianum cunctatorem attinet, equi- t 
dem putaverim, eum libros illos conjunctos ante oculos 
habuisse, cum vocem ,,opus“ usurparet. 

Atque nunc demum apparet, quid sibi voluerit Ano* 
nymns vitae Aristotelis auctor apud Menag. cum scribe* 
rct: reyv^S OsoStxTov avvayiaytj Iv y. Scilicet in- 
tellexit opus illud conjunctum. 

Cum vero in mediis conjecturis struendis versemur, , 
juvat et aliam qnalemcunqne sententiam movere. Habe- 
mus in Laertii Catalogo^) titulos: TiyvrjS §rjroQix7]s a, ^ 
et 'ciyvr] d, /J', unde, cum ex superioribus verisimile 
sit, Theodectem artem suam (excepta Aristotelis isajgoge) 
duobus libris absolvisse, quam maxime habeo mihi per- 
suasum, latere in catalogo Laertiano vestigia tituli 
genuinae illius artis ab ipso Theodecte scriptae. 

Quae si omnia alte memoriae mandamus, lisque ad 
veram Phaselitae manum restituendam 'utimur : id saltem 
efficitur , ut omnia , quae usque ad Quintilianum ex Theo- 
dectis praeceptis rhetoricis sunt prolata, tamquam vera 
accipere possimus. 

Neque abhinc sunt, audiendi, qui argutius dicant, 
multa, quae pro Theodccteis haberentur, fuisse ex Aris- 
totelis isagoge desumta; nam haec certe (ut diximus) non 
pugnarunt cum Theodectis sententia. Contra vero niliil 
impedit, quo minus statuamus, Aristotelem invitum fa- 
miliari suo inter posteros magnam gloriae suae par- 
tem praeripuisse, cum plura, (|uae a Theodecte inveuta 
essent, ad illum auctorem nobiliorem transferri solerent. 

De tempore, quo cuncti Theodccteorum libri perie- 
rint, frUstra quaeritur. 

Ergo pergamus potius in ea, quam interruptam reli- 



7) Ad hanc enim sententiam perdacti sunt ipsius Aristotelis rerbis 
(Rhet. III. 9 § 9.) 

Sed ride (collat. § 8) an hac ratione Valerianae istins narratiuncu- 
lae rerns sensos atqne ortus repertus sit. Id enim nullo modo probari 
potest. Omnes libros illos ab Aristotele auctore Theodecti fuisse concessos, 

8) Anonymns Menagianus dissentit ab illo. Alterius enim loco rec- 
tius dedit ^TOQixrjs y (eadem est, quam superstitem habemus); 

alter titulus latere ridetur in Trjs Gtod^xnv avyayoty^ ly y\ 

4 * 
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qaimns, quaestione: qua via fama de Nostri vita et seri |t- 
tis ab altero ad alterum scriptorem per tot saeculorum 
spatia migraverit. « 

§ 24. 

Inter Romanos Rnfinns duobns locis Thcodecicni 
commemorat, ita tamen, nt tantum Ciceronis (Orat. 51 ) 
verba redderet, nec qnidquain novi ex suo adderet, nisi 
nomina eorum, qui post Ciceronem ct Quintilianum nu- 
merorum praecepta latinis literis tradiderunt. Sed in lio- 
rum reliquiis nusquam nobis Phaselitae vestigia reperta 
sunt. Aulus Gellius, de quo supra § 10 disseruimus, di- 
cit N. A. X 15. ,,Extat ni^nc quaque Theodectis tragoc- 
* dia, quae inscribitur Mausolus , in qua eum magis, quam 
in prosa, placuisse Hyginus iii Exeuiplis refert.‘‘ Cum 
vero Hyginus olim Palatinae bibliothecae praeesset^), cre- 
dibile est, tragoediam illam Romani delatam esse, coque 
magis dolemus Polyhistoris jacturam, cui fortasse conti- 
git plura ejusmodi in pluteis Palatinis investigare. 

Inter Graecos illa aetate Telephus quidam, Gram- 
maticus Pergamenus, vitas tragicorum et comicorum scrip- 
sisse fertur, quas •nunc desideramus. 

De Pausaniae auctoritate h. I. nihil est monendum. 

Pollux Ooomast. VI 19, ubi de facultate Theodectis, 
in griphis proponendis spectabili, loquitur, Clearcbum 
ante oculos liahebat, quem saepius laudavit'*). 

Sequitur Aelianus, qui iii*hist. animali. VI 10 de 
admiranda Theodectis memoria eadem tradit, quae in 
omni antiquitate fama vulgata erant. 

Rhetores (scii, artium scriptores) illius temporis fere 
omnes aut Nostrum silentio transierunt, aut perditis 
ipsorum 'scriptis nobis minus noti sunt 6). Ex his no- 
minabo Aristidem , Alexandrum Nuincnium , Demetrium 
Alexandrinum , (quem praegnans Amalthea nobis prope- 
dlem est paritura) Aristoclcm Messen. , Lollianum ‘*), As- 
pasiam, in primis juvenem Illum ingeni4sam, Hermo'ge- 
nem Tarsensem, cujus scripta ingentem commentatorum 



1) De compotit, verhor. pag, 51G ct 518 ed. ParU. 

8) Tid. Suelon, dc illagtr. grammatt. cap. 20. 

S) vide Jons. ter. liitt. philos. p. 2tS6. 

eollat TtQoliyy. juy axuattay p. 8 (ap, Vala. T. VII. 1. 

4) ride. Pollae, ibid. II, 4. . , 

8) ride 'Wetterm. p. 817 tqq. 

8a) de quo infra § 51 agendum cil. ef, interea Wetterm. p. 828, 
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Dnmcrntn nacta snnt. Huic lidvcrsatus est MInuciaiiiis 
major®), (^VTtreyvov vocabat Hcniio^. teste Grc}'. Co- 
rinth. eis vo nsQi jue&oS. detvoT. ap, Walz. T. Vll 2. 
p. 1219) qui cum saepius una cum Tiieotiecte, quem imi- 
tatus est, laudatus sit^), merito in hac causa primum lo- 
cum inter aequales occupat; licet jamdudnm deperditus sit. 

Ex eo inde tempore magis magisque inter viros doc- 
tos increbrescere coepit compilationum et excerptionum 
studium, et nunc demum emergunt disjecta tragoediarum 
Theodectearum membra , in quibus corripiendis et colli- 
gendis alter boc, alter illud consilium sequebatur. 

Magna enim in bis mihi varietas voluntatis, et dissi- 
militudo opinionis ac judicii est demonstrata. 

Plurimi autem nonnisi sententiarum flores et 
dictionum elegantiam spectabant, dramaticac artis 
ingenium nemo,* unde factum ^st, ut innumeri ilii tragi- 
corum, qui post Euripidem floruerunt, versus ad artium 
bis) oriam explanandam parum valeant , 'nisi forte acce- 
dat Aristotelis notula, aut docta Scboliastae cujusdam ex- 
positio. 

Et Porpbyrius quidem (ap. Euseb. Praep. evangcl. 

• X 3 ct Clcm. Alex. VI pag. 623) innumera veterum 
scriptorum exempla eo consilio collegit, ut comprobaret, 
quid ct quo modo alter alterum imitatus, aut ab altero 
furatus sit. 

Athenaeus dumtaxat griphos ante oculos habe- 
bat. In his secutus est (ut ipse profitetur) Hermippnm, 
Clearcbum atque Aeiuilianum, ita tamen, ut exemplorum 
numerum ex ipsis veterum scriptis in Alexandrina 
bibliotheca servatis complevisse videatur, cum pluribus 
saeculis post Stobaeiis tot singularum tragoediarum ver- 
sus evulgaverit. Ad hunc autem id pertinet, quod paulo 
ante de sentenliariim captatoribus dictum est®); candem- 
qne fere rationem secuti sunt Ecclesiae Patres, quibus 
perpauca Tlieodectea debemus. 

Quid porro dicam de tota ista rlictoruui turba, qui 



0) Tidc Anonymi Scboll. tl; ataang mnllis locis (ap.WaU. T. VII. I.) 
collat. Westcriu- p. it&O et 255 vid. nos infra § 55, 

7) cf. Tzelz. Cliil. XII. 570 et Gemist, Plcllion ap. Walz. T. VI. 
p 585 et 587 de qnilius ride nos infra Cap. V. § 20 s^q. 

- 8) vid. nos intra in Coinmcntat. II. 

cf. Hecren Comraentat. de fontibus ecIo(;g'. Stoliaei (in ejusd. edit. 
eelogg, ethic. et physic. Stol>.) in qno libello plura ditsideraiitur. cf. Scbucll 
Geseb. der Griech. Litent. T. III. p. 590 sqq. 
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artis snac praecepta reliqnemnt ®) : Dlonys. Cassio Coii’ 
gino. Basilico ) Apsine Gadarensi, Minnclano juniore, 
Aplitfaonio 1®) , Aelio Theone , Rufo , Tiberio , Phoebam* 
inone, Cyro, Menandro eum Alexandro? — quorum dic- 
tio ad Sophistarum veterum exempla, cum Junone, Sirs- 
nihus , auro, purpura, margaritis erat composita. 

, Quid denujue de iis, qui Hermogenis aliornmque 
scripta aut illustrarunt , aut excerpserunt: Syriano inquam, 
Sopatro, Job. Siciil. Doxopatro , Marcelhnoj Greg. Co- 
rinthio et Gemist. Plethonei®)? 

Praeterea scholiastes omnes , gui usqne ad medii aevi 
finem veterum scriptorum opera illustrarunt, frustra ad- 
hibuimus , excepto Aspasio (ad Aristot. Ethic. Nicom» VII 
7). Sed tamen hoc me ipse consolabar, quod non dubi- 
tabam, quin in posterum plura eruerentur ex scholiis 
ineditisi3) ad Aristotelis Rhetorica, quoruni auc- 
tores feruntur Stephanus Peripateticus, Gregor, NaziMze- 
nus, Aspasius et Alexander Aphrodisiensis. Ctinanf li- 
ceat nobis quamprius in eorum adspectum vel potius com- 
plexum venire! 

Denique etiam codices palim|psesti spem Nostram, 
Theodectea augendi, adhuc fefellere. 

§ 2 » 

Eustatbins ad Dlonys. Perleget. ^8S5 brevem dc 
Theodecte adnotationem ipsis Stephani B yz a nt. ver- 
bis adseripsit. De hujus viri auctoritate nihil fere dicero 
possumus, nisi quod ea, quae de Phasellte enarravit, n.on 
multum sane distant a Suidae sententia ; Immq potius altera 
alteram excipere atque auctiorem reddere videtur. Sni- 
das autem (et ex eo Eudocia), cum saepius singularum 
rerum auctores nominare soleat Theodectis vitam 
nude enarrat, ita ut nescias, qua fide ^llla sit superstructa. 
Neque adhuc viris doctissimis sagacissiraisque , Pearsono, 
Kustero atque aliis quam plurimis contigit investigare fon- 



9) vide Wcsterm. pag. 229 — 234 et 249 — 239 de Longino vide 
nos § 33, de Itufo § 39 s. fin. 

10) Qui propter Scboliasten suum in Montfancon bibL Coisfio, ' 
p. 394 laudandus est. 

vide nos infra § 31. 

11) vide § 28 et 31. 

12) de quo vide § 29 sqq. 

13) vide BuMepracfat.adAristoLRhetorr.colIat.'We8tcnn.p.l49sqq. 

1) vide Fabric. bibi, gr. T, VI. p. 419 sqq. ed. Harlcs. 
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tes, e quibus «maDareriut illa Liographiarum compendia. 
At est mihi persuasissimnm , primitivum illud Ono* 
masticon, quod nobis excerptam servavit Suidas^), con- 
gestum fuisse ex narrationibus narratiunciilisquc illorum 
scriptorum^ quos supra enumeravimus 3), quorum opera 
magna certe ex parte usque ad Hesychii Milesii Onomas- 
ticographi tempora aetatem protulerunt. Ycrum, utut 
res haec sese habet, grato animo accipiamus exigua Sni- 
dae et Eudociae dona. 

Alia quidem jam antea suis quaeque locis recondi- 
mus , alia vero , qiiae ad scripta Theodectis perlinent, 
nunc demum accuratius dispescamus ac disponamus. 

In his autem plura nos offendunt, quae judicium sus- 
pendant. Ac primum miramur quinquaginta fabula- 
rum numerum, de quo inCommcntat.il. init, videbimus. 

Deinde quod JNoster rhetoricen numeris inclusam'*) 
scripsisse fertur, facile id quidem Suidae ingenio condo- 
namus, &) sed quod idem cum«Eudocia pedisscqna junio- 



S) Ut ipse Suidas inf;enne profitetur s. v. 'Hav/tos Mil. cf. Sclioell 
Gesch. der Gricch. Lit. T. III. p. 107 sqq. 

5) Hacc enim fere omnia Snidae, sive potias Hesy&ii gratia proli- 
xius disserui et diutius sane facere vellem , nisi me lucerna desereret. 

4) Suid. : ^TjiOQiKrjv iv (lixQotg. Eudoc. 1, 1. habet iy fi(tQ(p. 

Contra (ut unum proTOcem) Dionys. llalic.^in ep. ad Ammac I. § S. 
Nostrum inter jyXtaQctyyelfittUoy teyvixtoy aifyy(>tt<ptls“ h. e. scriptores 
praereptionum de arte dicendi, percenset. 

i»j Nisi forte legendam sit: 7ie()l ^ittQwy, ita ut Noster etiam de 

numeris peculariter scripsisse dicatur; (id enim significare videtur Plc- 
tlio pag. Ii02 : 'onaua yoiry Ttug 6 ^ovXofitvog xal tijy di ttjy pCplov rx/y 
ftftntxriy /Qoyixfiy x. %■ A. ubi Walzius dubitat an libellam Theodecti, 
an potius Minneiano tribuat) quamquam potias credam , id opusculum 
fuisse partem rhetorici illius operis , unde Cicero et Quintilianus Theo- 
dectis numerorum praecepta tradiderunt.^ Quidni igitur hic, ut fieri, 
solet, id accidisse poterat, ut ab indoctioribus libri pars pro pecu- 
liari libello acciperetur. Tantam vero abest, ut, si qua recte sta- 
tuimus lectionem TttQi fxfjQmy, vox xatttXoyaStjy nos offendere queat, 

, ut potias in ea, quam Suidas male interpretatus est, erroris fontem sus- 
picari possimus, (cf. Suid s. v. KalXiftayog , ubi item xaTuXoyMtjy le- 
gitur. Nam tu xuTuXoyd 6 Tjy opposita sunt tragoediis, quas Noa- 
ter scripsit. 

(cf. Eudoc. 1. 1. et nos infra § S6 init.) 

Sic enim sibi invicem opponuntur td nottffiuxtxiag et td xcctuXoyd- 
drjv scripta; (Dionys, Halic. Art. libet, cap. 6) ut etiam Ttonqftatu et 
Xoyoi. (Dion. Hal. de comp. verb. cap. 4). i 

td xataXoyd&tiy tout quae prosa oratione enunciantur, eaque vulgo 
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rem Theodectem addit, qui praeter alia rhetoricam 
bcripserit : videtor patris opus filio triboisse *). 

Ceteri enim, ut vidimus, omnes unum Theodectem 
rhetorem norunt, modo quod Stephanus, sive potius' ejus 
epitomator llerinolaus ei plurali numero Qtjvoqmds 
vas tribuit. Id vero eo minus movere nos potest , cum 
singularem jam ab Eustathio (qui Suidae opus noverat) 
prone restitutum videamus 

Quod ad cetera opuscula attinet, quae (congruente 
Suidae et Eudociae testimoniis, vide supra § 2). Theo- 



dicuntor , (Dion. Halic. de comp. cap. 5 et 19. Quintii X. 

1 , 81 Locus classicus est in loI>. Siceliot. scboll. in Idd. I. p. 113 ap. 
Wall. T. t'I. collut. cod. ibid. pa);. 489) cui quidem opponi neqnit 
q l/x/xtTQOf, verum potius q auizQot et ^ fft^tzQos, scii. • ubi 
invicem opponuntur, (cf. Dionjrs. Hal. de corap. 3 eollat. eap. 5tS 
init, ct nied. et de admir. vi dae. Demostb. cap. 48). 

6 ) Ui* INitzscbius 1. 1. iisdem fere verbis adnotavit. Haec autem 
jam prius conjeceram 4 nunc vero, quod ab iUo probata video, multo 
mibi «luxtuieQa videntur. 

Praeterea id jam antea nobis dubitationem incussit, quod Theodec* 
tes junior rhctlfricen septem libris comprebendisse dicitur , cum alii 
fere omnes eandem uno , duobus , tribnsve libris absolverent. Jam si 
verba -t(i(vriv (jrjroQixhy iv fiijilLtois Inrii comparantur cum iis, quae 
Stephanus in loco illo corrupto de patre traditi 

Xuyovs (iijioQixovf tniuv , quam maxime est verisimile, baec ex 
communi fonte primitivo hausta, inter se confusa, deinde vero a sinistra 
quadam manu vitiose fuisse disturbata. 

Locus, ut quidem nunc l«(;itnr, nulla medela sanabilis est, nisi ad 
vivum resecetur. 'Lrgo vide an Stephanus (qui paulo ante Uesychiun 
vixisse videtur) in vetere quodam libro sic legere potuerit; 

(seil. Theodectes pater) — pijiopixi;»' xul Xoyovg ^tjTOQixovs ima. 

Hoc modo uno codemque pcricuiu triplex vilium sanatum est. 
Etenim quae iilio perperam tributa erant , ad patrem auctorem relata, 
vocem quae semper doctissimos viros vexavit, deletam et contra 

numerum imu in commodiorem locum feliciter restitutum vides. 

7; Sed pluralis alio quodam sensu ferri potest, ita' ut signi, 

ficet singulb artificia, vel artis praecepta, quae unam effiriunt 
ut est in Plutarcho vit. isocriit. lialy ol xcil zfyyai avioy (scii, ' lao— 
XQOTijy) Xfyovaz avyynaiiiiyui. Isoerat. contr. Sophistt. fin. XoinuX 
ol — T«j xaXovfiiya; zi/yag joXfiiifTayzti. 

Cic. Brut. 12 ,, Isocratem totum se ad artes componendas transtu- 
lisse" coUat Aristot. Khet. I. 1 , 3 et Dionys. de compos. 1. Eadem 
etiam dieiiulur xavovii zi>y tl/yiUy (Dionys. jndic. Lys. cap. 24) vel 
UttQayyO. flata tfjfyixa (id. ep. ad Amm. I. 2 eollat. Diog. Laert. So- 
crat. § Si) Singularis vero, ars, est systema doctrinae, sive 
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dectei junior conscripsisse fertnr, ne levissiuinni quidem 
' supcrest argumentum, quo dignoscere possis, ciijusinodi 
illa fuerint, aut quo jure omnino filio tribtiantnr. Exci- 
pio iyxdftiov '^Xs^dvoQOv tov ' UnsiQiaxov y cum tempo- 
rum vratio impediat, quominus id ad Theodectem patrem 
auctorem referamus. 

Namque Epiri Rex demum Olymp. CX. fin; 337 a. Ch. 
cum clasbcm iu Italiam appulisset; sj ct paulo post, Olym- 

S iad CXl., I =33(i a. Ch. nuptiis illis fatalibus in Mace- 
onia celebratis celeber factus est*). Ceterum jam supra 
§ R obiter significatum est, quod si in Catalogo Pcripa- 
teticornm Theodectis nomen reperiatur, filius potius, 
quam pater intcliigendus sit. Tum Suldas s. v. 0£od. 11. 

' inaic, meo judicio, exhibet laroQixd xal vnofivtjpara. 
Nam praceiinte Eudocia est legendum : taTOQixa vnofiv^- 
fUxTa, ita, ut unus modo liber intelligatur ct xctl plane 
tollatur, cuin mox insuper sequatur: xal d)vXa rivd vtio- 
fiv^/uara. Hujusmodi scriptionum genus egregie explicat 
Ammon. Herm. ad Aristot. Categor. cap. il. n) vno/tVT]- 
' ftuTixu dk ixelva xakovaiv, oaa tiqos oixsiav dneafj- 
fietovvTO vjiofivtjoiv. ovviayfKttixa dk Xtyovaiv, oaa xal 
^^aatv iy^si nqinovaav avvTuyfiaxi y xal xmv xe(pa).dmv 
evvaxTov dtaiQsaiv. Denique Theodectes junior etiam 
vopiifia fiaQ/SuQixd- (h. e. gentium barbararum mores) 
conscripsit W). ' 



scientiae. Systematis ratio ct conseqnentia. cf. Ernest Lexic. Tcclinol. i 
p. 55S; Spald);, ad Quintii. II. lii, 4. 

Vide nos infra cap. V. § S8. 

8) ride Lir. VIII. 5 collat ibid. cap. S4, ubi tristis Alexandri Epi- 
rensis in secundo bello Italico (51t5 a. Cb.) crciituii C(;rc(;ic decantatur. 

^ 0) rid. Diod. Sicul. XVI. 91 s<j. 

Emicant igitur in Alexandri Ep. rita tria diversa temporum mu 
menta laudatione profecto dignissima; quare dubitandum est, an illud 
tyxtofjuov Theodectis minoris panegyricus (quem dicunt) , sive potius 
epithalamium, >ive epitaphium fuerit. 

10) vid. Port. et Kuster. ad h, 1. ef. Rcines. observatt. in Suid. 
ed. .)8uller p. 12^ et Meinecke observatt. iu Eudoc. Violet, in Uiblioth. 
fur alte Lit. and Kunst fasc. VI. p« 51. 

11) vid, Stabr, Aristot. T. II. p. 2iSS sqq. 

19) vid. V'oss. de histor. graecis lib. IV. cap. 9. 

Wower Polymatb. cap. IX. et Heyne opusculi. T, II. p. 985, qui- 
bus locis et alii scriptores quam plurimi , qui eandem materiam tracta- 
runt , percensentur. 
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§26. 

Sed rcdeamoB tandeiu ad Npstrau, de quia Spidas 
siib finem 1. 1, addit: iyQailJe %txvt/V ^ HatotXoyidtjv. 
Eudocia hic, ut et aliis locis, Suidani superat diligentpiy 
nam haec vcrha statim ab initio babet , ita i) : e^QUipa 
Terviyv — xaxaAoyadiyv, xai Tpaywdtae* iTQunij yuQ 
Ttai ini TQayt^iaS’ Sic etiam dilucidius pernoscitur dis- 
crimen inter orationem pedestrem et poeticam oppositam^). 
Quid significent xal uA/cc <civd xaxaXoyddr^v ia unlversiua 
nos docent Dlonys. Halic. ep. ad Amm. 1. § 2, qui Theo* 
dectem inter dymnaxag Xoyav (TiTOQixiiv enumerat (cf. 
nos supra § 13 not 1) et Stepbanus Byzant. cum Eusta- 
tbio, quorum verba integra in margine adscrlpsimus. 

At jamjam haeremus in ista inextricabili voce inmVy 
ubi alii (Hoistenius cnm Tbom. a Pinedo) volunt dt inmv, 
vel did Inmv , sicut Sid notijftaxog. Salmaslus vero ia 
quibusdam Mss. invenit enwv icui dni&' a qiio non longe 
sane discedit ea lectio, quam Beatus Passowius Noster ex 
cod. Rbedlg. eruit: indv’ xal dne&ave, ita nt in voce 
xat numerus latere videatur. 

Nostrates denique fere omnes arbitrantur cnm Rubn- 
kenio (bist. erit, oratt. gr. p. 49 ed. Frotscher) nuiuernui 
orationum latere in corrupto ,yiniiv“. Sed quaecuaqne 
illi proferant ex promtuario suo’cujusque doctrinae et sa- 
gacitatis pleno : tamen hic locus majus quoddain , (quale 
modo § 23 not. 6 suspienimus) vitium recondere videtur. 

Blarum antem declamationum a Theodecte scrip- 
tarum duo exempla nobis reliquit Aristoteles in Rhetor., 
quorum alterum (de lege) versatur in politicis, alterum 
(Apologia Socratis) magis ia rebus philosophicis atque 
judicialibus. 

Haec vero omnia in ea parte, ad quam nunc trans- 
ibit disquisitio, nostra , (ptXoaofpdxtqa duvxQivT^ao[Ji>ev. 



1) Censentit Reiiicsiiu 1. I. 

S) Yid. nos supra § not. 8. .< 

5) Steph. Bjz. s. ▼. •PccatjXlsi Otod/xiijf (T-Jv yA'Of •PaanUiijs, 
vihg' AQiaiavSQOv , xalXei. 3 ia((iiQtav^, of inotriai iQoyigiCas v x«» ^510- 
pix«f xal Xoyovg ^ijiopixoif tnmv. anidnys S' Lttfjjvjia» xat 

tmyiyQaniai avrifi IXeytioy roJf. x. r. i. Eustalh. ad Dionys. Perleg. 838, 
— 'J’datjXt{ — dtp' ris &tod(xtrjs, xdXXei dtaipigtay, x«t notiiaas: iix~ 
Vtpr (Jijropixiii' , xoi Xdyovg dyce&olg ypdtpag xal ZQay^dXae x. i- t* , 
cf, Bemliardy ad Dionys. Perieg, T. II. p, 761, ; 
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€!aput V. 

De pedestrium Theodectis scripto- 
rum natura atque indole. 

■ — . — . • 

Euglaxeiai yag ^ tx tuy tixotaiy. 

dins sane cantiusqne progreiliente nimiam quandau^ minu- 
tiarum, quisquiliarum, nugarumve ubertatem exprobret < 
id certe illis effecisse mibi videor, ut similibus conjunc- 
tis, dissimilibus sejunctis, ne multa, rebus, quae in 
Lac disputatione obviam veniunt, omnibus suo loco atque 
ordine digestis, nunc taudem judicium ferre possimus 
de iis, quae JNoster in bonis literis iteraverit, nova- 
verit, locupletiora meiioraqiic exhibuerit. 

Uoc autem in universum tamquam cardo visum est, 
in qno tota baec quaestio versetur t Theodectem in con- 
stituendis artis rhetoricae praeceptis justum quasi me- 
dium tenere inter Isocratem atque Aristote- 
lem^ neque Anaximenem^) plane despiciendum esse, 
quippe qui solus ex Isocraticorum numero rhetoricen no- 
bis superstitem reliquerit. Qno igitur modo haecce om- 
nia sese habuerint, id nunc singulatim ostendere aggre- 
diamur. 

Ac video viam praemunitam a duumviris celeberri- 



1) Scripsit artem (ut diximus § S5) intra annos 340 — 530 a. Ch. } 
^a quidem , ut cetera mediocriter, non magnam apud veterex laudem 
aibi comparasse videtur. Namque Dionys. Hal. de Isaeo Judic. cap. 18 
de isto haec : 'Ayalifityriy Si tby Aa/j,}j;ttXt)yby ty unaOttis fiiy tal{ 

iSiatg T&v Ibyay nxQayavby jiya tlyai fiovXofityoy, — Si xal 

avftfiovXtvzix&y xol Sixavixuy Ayt>yuy, oi /uiyioc Tiluoy yt tv ovStfti^ 
toixtov xwy ISsuy, dXl' att&tylj xal anCQxtyoy byta ty aadaais ^xuQoiy, 
coUat. StrahoB, XIll. p, 389. 

S). Malim triumviros, diceie, ai mibi licuisset adire trancogallum 
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niis, c ijuibns large adhuc manavit oratio nostra, Spen- 
gclio et Wester m an n o , qiioriim quidem alter, cum 
sihi propositum esset, eorum inudo, qui ante Aristotelem 
scripserunt, disciplinas explanare. Nostrum (quo jure ne- 
scio) alto silentio pressit; alter vero uuivcrsiiin historiae 
Graecoriini rhetoricae spatium complexus, grandis est ver- 
bis, creher sententiis, compressione rerum brevis et ob 
eam ipsam causam iulerduih subobscurus. 

, ■'■■r-- -I- 

e . ‘ - J 

§ 29. 

Ante omnia quaeritur; an Theodectes omnino rhe- 
toricen artem esse dixerit, id quod a nullo teste dis- 
tinctis verbis traditur;* immo potius Dionysius ad Amm. 
1,2 dicit*), eum scripsisse uaQayyii./Liarn isyvixa. At 
videmus, priores rlieto|^s fere omnes rhetoricen ar- 
tem nominasse 2), quamquam isti in ejus finitione^) 



illum doctissimum Bellinnm de Balin (histoire critique de rcloqucnce 
ebez Ics Grecs 1(. Tom, Paris. 1815, T. I. p. 561 et 865). 

1 ) ride nos § Siii not. 7. 

' S} Ut ap. Arisl. Khct. III. 15. rf/vt} jJvxifiylov ct multis aliis 
in locis. 

5) Adversatur e. g. Plato in Phaedr. p. 530, ubi Socrates ita 
pronuntiat: (iriiOQixt] ovx lazi jf/ytj, «II’ «re;if»'Of rpi/Sij. cf. Crito- 
laum ap. Quintii. II. 13, S18, ubi vox redditur per ,,usus.“ 

Kt Arislolvlcs ap. Cie. in Brut. IS tradit: ,, Similiter Isocratem 

primo artem dicendi esse uc);aTisse.“ collat. Isocrat. contr. Sopbistt. fin. 

In universum autem rhetorice veteribus modo ars erat, modo 
scientia, modo vis, modo usus. Vide Cicero d. Orat. lib. I. 
Quintii. II. 13, Sext. Kmpir, adr, Matheml lib. II. cf. etiam Dionjs, 
cp. ad Pomp. cap. 1 (<hjTonixi] (fiXoao(fOi) Isorrat. Pane|j, p. 7 ed. 
Mor. Aiiaxim. Kbet. ad Alex. p. 230 ij jihy Xoytoy (f iXoaoif (ft. De hac 
X'oeis ,, philosophia** notione utilis lectu locus est in Schiracb vit. 
Isocrat. pag. 10 sqq. cf. Spaldg. ad Qniiitil.' II. 18 , 54. — Hermago. 
ras qi:idem et IVufus (i:iit, Rhct. ubi v id. Walz, T. III. p. 447) scien- 
tiam esse dicebaut ; item Xenocrates atque etiam Stoici, vid. Sext. Em- 
pir, libr. 1. pag.‘ 280, Auct, riQoXeyy. idiy aidaetuy p. 8 (in Walz. 
T. A II. , 1) ct Spalding. 1. I. 

Uciiiqne cum omnia dicemli artificia cloquentiaeque lenocinia penes 
rhetores essent, factum est, ut si quid iii oratione affabre aut eleganter 
dictum significare vellent: id (ir/iOQixoy dicerent. Sic Dionys. in Jud. 

Isae. cap. 8. Demctr. de Elocut. § 20 collat. Anonym. Synops. Ithet. 
ap. Walz. T. III. p. 401 Troii, prolegg. in Herroog. p. 45 (ap. 
Walz, T. VT.): z(x>'1 (scii, per se) St tari aiajijfia tx xtttttX^zpioty 
iyytyvftyttsftiyioy nQos u t^o; eu/pipuos' fuiy ty iqi cf. dc hac 
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non sati$i sibi constarent, iicqucdnin ipsi eanilrin ita ex 
omni parte excultam atque ccrlis quiliiisdani pbilosopliiue 
legibus constrictam exUibere solerent, ut xero nomine 
dicenda esset. 

Quare Aristoteles, qui primus rlictorieen in pbiloso- 
pbico fundamento posuit, in llliet. 1, 1 § 5 baec : Nvv 

phv ovv 01 Tue tiyvag rmv ).oywv ovvxi&ivTfs o/.iyov 
nott;y.aaiv xtvxijs fioQiov’ ai yuQ niateis ivxtyyov fiovov' 

T« d’ «AAa TtQogd^xai. 

In illis igitur Noster quoque snbintcliigendns cst^), 
quod non mirum videri potest, cum ipse Aristoteles pro- 
vectiore demiiiii aetate iteratis studiis hanc de arte sen- 
tentiam sibi effinxerit. 

Verum ab bae cansa alienum arbitramur, quae- 
rere, an omnino rhetorice ars sit, et qualis esse debeat, 
cum id solum spectandum sit, qua ratione Theodec- 
tes Rhetoricen finiverit. Et hunc quidem fipe 

Quintiliano interprete superstitem habemus ejus fl- , 

* • 



«{Dacslione Anonym. Scboll. ttg 'araOtis pa(;. 106 sqq. (ap. Walz. 

T. VII, part. 1.) 

De Nostratibns vide quos laudat Western), p. 1 sqq. 

4) Neqne id obstat, quod Cie. Orat. 61 § 172 dicit i ,,Tbcodcctcs 
inpriiuis (ut Aristoteles saepe significat) politus scriptor et artifex." 
Uoc autem judicium ex Aristot. avyttytoy. desumtum puto, cum 

in iis , quae quidem adhuc supersunt , scriptis , nullo loco Theodectes, 
ut ttxyoyoutfos ab Aristotele commemoretur. « 

Contra Tero, si (quod in medio relinquendun) est) Doxopater p.. 19 
(ap. Walz. T. VT.) definitionem suam ex Theodecte hausit, Aristotelis 
vituperium in Nostrum cadere nequit. t 

Tide nos paulo post., not. 10. 

ii) NTmirum Topica , quae ipse laudat in Rhet. I. 1 , 12 et 2 , 9, 
scripsit ante Rhetorica majora, et, ut mihi liquet, post Thcodectea. - 

6) Quintii. II. 16, 10. ,, Itaque dlligentiorcs snnt visi sibi, qui, ' 

cum de rbeloriec idem Sfntirent, existiiuaverunt eam vim dicendo 
persuadendi. Quem finem Gorgias — velut coactus a Socrate facit j 
a quo non dissentit Theodectes — finem esse rhetorices, ducere homi- 
nes in id quod actor velit. Sed ne hoc quidem satis est eomprehea- * 
sum." Sed qui illi di 1 ige n t io r e s fuerint, non constat; fortasse 
(ut observavit Spcngclius pag. 36) ipse Gorgias ejiuque discipuli. 

Socratis verba Icguntnr m Piat. Gorg. pag- 20 ed. Bchk. q (Sqro- 
Qixri u>i toixt nti&ovi Srifimvqyos lou ntazivuxtis «ii.’ oh Stiatxu- 
Xix^( zitpl To iixaioy le xttl aitxov.^ 

vid- Prolegg.. 1(5»' azdatay ap. Walz. Tom,;VU, , 1 p. 6 et 53 sq., 
collat. Schol. cod. Monae, ap. Spengel 1, 1. et Aaonjm. Rhet. ap. Walz. 

T. III. p. 736. - . 

-V > 
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nem 7), sen finitionem: , ^Rhetoricen eam artem 

esse, seu facultatem, quae ducat homines di- 
cendo in id quod actor vclit«).“ 

Haec vero practica potius, quam thcoretica di- 
cenda foret o), neque multum dissentit, (ut vidimus § 6) 
ab ea finitione, quam Isocrates "^ad Gorgiae aliorumque 
exemplum statuerat. 

Contra illa Aristotel. Rhet. I, 1 § 14: tpavtQOV’ 

xal oTi ov To meuat igyor avrijg, dV.a to ISelv rd vndq- 
Xovttt nt&avd neQl ^aarov, xa&dneQ xal iv ralg dAAarg 
vixvats ndaaig^o). 



7) Haecce voci* ,, finis" potestas Quincfifiano' 'propria , Ciceroni 
vero' ignota csti Sic ct'Aristot. et Euclides ntitntnr tfi oq({i tlvtl rov 
ogieftovt cf. Spalding, ad Quintii. 1.1. et Emest. Lex.'techn. p. 23S. 

8) vide noti 10. ef. Apollodori definitionem ap. Quintii, 1. I. 
§ IS , quae tamen arctiore sensa solum judiciale dicendi genus com- 
plectitur. 

9) Praeclare de ntrinsque diOercntia Quintii. III. 'S, IS. „Nam 
bene dicere est oratoris ; rhetorices tamen est bene dicendi scientia s vel 
— artificis est- persuadere ; vis autem persuadendi, artis." 

Atque accuratius etiam Anonjm. tx9ia, in Wals. T. III. 

pag. 7S7 et auctor. nQoleyy rHy axaaetoy in Wals. T. VII., 1 pag. 3. 

10) Eadem habet Auonym. Epit. Rhet, p; 611 Wals, T, III. et Dozo- 

pater ap. Wals. T. VI. p. 19: r(Xos rfif ftjTogne^i o6 ro ceTtk.dit ne7aat, 
aiia t 6 m9avati i“e#odo« f. Quae haud scio an a Theo- 

deote (qnem modo laudaverat Sieeliota) desumta sint> quamquam 
distent ab ea definitione, quam auctore Quintiliano tamquam' Theodecteam 
laudavimus. Sed quid credibilius, quam quod ipse Theodectes AristoteUs 
auctoritate permotus, postea sese a sophistico illo fine abstinuerit, ef. uot. 6. 

Juvat denique adseribere Vossii (institt oratt. VI. cap. 6 § IS) 
de 'hoc loco sententiam. ,.Non autem ipse (scii. Pletho pag. 360) hoc 
vocabulum (scii. fxf9otoi) sic usurpavit, sed accepit a Theodecte, 
qui de fine rhetorices sie disserit in Compend. rhetor HermogJ (videli- 
cet Doxopatri librum praedictum suo more laudat Cl, Vossius) : Finis 
rhetorices est non simpliciter persuadere , sed persuasibilibus methodis 
nti." cf. Stnrm de nnivers. ration. elocut. lib. I. cap. 6. fii9oioe 
quid sit exposuit Pletho pag. 079 (coUat. Hermog. de Idd. 11. 9 et 
Greg. Corinth. Scholl. in Hermog. nepl deivor. pag. 109S in 

Walz. Tom. VII. S) his verbis : Mt9oios lari iiolxijaig xal rtoios 

axrifiausfios rtfql tip' fyyoiay *ol — ftl9oios lati 

rpoTTOf Iniatrjfioytxbt tov mS{ Jt» tek-yorffiaxa ISdytiy. vid. Wals. ad b. 1. 
ooUat, Anonym. scholl. in Htrmog. atdaeis ap. Walz. T. VII. 1 p. 170. 
Sehol. Anonym. in Idd. ap. Vnb. T, VII, S pag. 801 ct Ernst. Lcz. 
technolg. pag. S06. 



Digilized by Googie 



63 






Aristoteles igitnr ab eventu recedens*^), dicit 
ap. Quintii. 1. I. § io: ,,RIictoricC est vis inveniendi om- 
nia in oratione persuasibilia vel, ut ipsius verbis aAcn- 
ratius expressis (in 'Kliett. 1, 8 init.) utar: "EoTta 
'PtjTOQtxrj Svvttjutg^^y negi tnaorov vov &e.o)Qt]atti ro iv- 
dfjiofiti^ov nt&ccvov. Tqvto yuQ ovdtfHUS treQug eari Te)'- 
rt^g tqyov' viav y<xQ «aAwv hittarri ne^l no avz^ vnoxel^ 
fisvov iani diSag»aXi»if %a\ 

it 

§29. 

• Progrediamur ad officia, sive operui) oratoris. 
Atque lioc nomine (.vxaiqmg nobis sese obtulit locnS GO'^ 
luistii PIctIionis (a nemine, si quid video, adhuc observa- 
tus) qni in : 2}i^vn6fviij nfg' H^noQixijg^) ap. Walz Tom. VI 
pag. b85 haec de Theodecte labet : 

'l\cvna xajtt TfjV ‘EQjiioyivovg nsyvoXoylav Tijnt naattv 
Q‘t]TOQixijv ntQisyovaav dvvufuv avvonTtxMTsQov 
&a, nqo&ivreg pQayta riva xai rovg OQiajuovg' yepe di; 
xara rov ntyvoygdfpov Miyovxiavov. x. t. A. Et ibid. 
pag. i>83 Miv ovxtavo g , ov ift} ixeivog 6 neyvoygutpog 



11) Contrariam Menedemi sententiam vide ap. C!c.*‘d. Orat. K SO. ' 
,, Artem vero negabat (scii. Menedemus) esse , nisi qnac cognitis peiii- 
tdsqne perspectis et in unum exitum spectantibus et numquam fallenti- 
, bus rebus eontineretiir.'* 

18) Sv vafitg, quam Quintilianus vim dicit, pro vulgatis: potfr: 
state, sive facultate, saepenumero in rhetoricis synonyme usurpatur cum> 
uoce TfjtfVq. (cf. Emest. Eex. technolg. pag. 90). In' universum verit 
ita inter se differre videntur, ut Hia practicen, haec vero tbeore- 
ticen denotet, cf. uot. 9. * 

15) Locus sexcenties decantatus : e. g. ab Anonym. epit. Rbet. 
p, 611 in Walz. Tom. III,} Troii. 'proliegg. in Hermog. p. SO ap. Walz. 
X, VI. et Doxopat. prolegg. rbet, p, 17 in Walz. T. VI. ' 

Differt ab bac definitione Dionysii Hol. finis : ^ritoQiXTj lari Swa- 
fAig rfxytxrj 7ii9ttyov loyov Iv nQayfiari noUtixifi rO-og l/ovaa ru su 
ilytiv. Leguntur baec in Dozopatr. 1. 1. et apud auctor. TTQoXeyy» 
tay ardaetuy T. VII. 1 p. Iit ed. Walz. s 

I) Igya Toii 6i)XOQog. quae Quinetiliano III. 5, 14 partes rbetoriees 
sunt: Dicit enim ille 1. 1. § 15, „In eo plures dissenserunt, utmmne 

bac partes essent rbetoriees, an ejusdem opera, an (ut Atbenaeus cre- 
dit) elementa, quae vocant aioiytTa. Sed neque etc.“ 

8) ‘QiKm. Ubrum olim-Davidi Hocschelins- Mattb, Casaeriotae- nomine 
inscriptum ediderat - Ang. VindeL 1597, 4te. 

ct- Scheffer in Lectt. Academm. 1675- Umbg. Fnbric. bibi. gr. 
Tem. VI. pag. 118 sq, et Walz. in praefat; ad Pleth. T. VI. p. 544 sq. 
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(scii. ApsIncS) nt Walzins cnin Scheflero pntal) qivamg 
S-sltts fAsTsa-j^riKiaQ, xad-ccnsQ ngo tovtov xal &£od'ixTrig 
oidjfote naw roig Qtjfteioi vfjv nuattv Qr}vo^ixt)v nsQii- 
A«p'e 6'vvtifHV, eimhv eqya qrjiOQog tlvac svgeaiv, t«- 
iiv, olxov 0 fiiav , j£Vi] fi/oavvvv , vnoxQiaiv , eg/u>rj~ 
veiav^y Usi yag rov QtjroQa slaivai Tivog latv iQmv si- 
d^v xijg QijTOQix^g 6 ngoxsifievog Xoyog iavtv x. x. X. 

Quae etsi lide esse superstructa videautur, tamen 
Itand equidem adscverarc audeam , ' Tlieodccicin omnes U< 
las partes una eadetuipie cum rerum cojrnitione esse com- 
plexura. Hoc vero protinus contenderim , locupletiorem 
atque absolutiorem fuisse Nostri Kbetoriceu, quam Wes- 
termanno pag'. 159 seq. aliisque viris ductis visa est; id 
quod ex singulorum illorum oratoris officiorum contempla- 
tione deinceps satius apparebit. ^Egfirjg dh x«i Movaai 
xal vvv ijysf*6veg djfilv xijg ini xo piXxiaxov xal q)iXofia- 
&iaxaxov oSov xaxaaxatev. . ^ 

- ’ i' ' . . • t ■ ^ 

§ 30 . 

Evgeotg, Inventio rerum tractandarum, tunc adhuc 
m^nus expolita erat, neque ante quam tria illa oratio- 
num genera (de quibus infra § 5u) essent separata, ido- 
nea ratione institui poterant. i , 

Nihilo tamen secius credibile est, Theodectem etiam 
in topicis versatum fqisse, atque ad cos locos, unde 
dicendi, ampliOcandaeqiie orationis materies haurienda sit^ 
.maxime retulisse x6 yo/Mfiov^ x6 6'ixaiov, x6 avfi<ptgov, 
quibus alia minoris momenti adhaerent, ut, x6 xaXitVy t;d'% 



5) Ordo valde tnrhatns; vnlgo enim praecedit igftrjyeCit, sequi- 
tor fiyijftoaiyrj, claudit vn oXQia i;-, et Walzins quoque erravit, 
quum praccunte Sebeffero (Lectt. Academm. part. II. pag;. 85 sqq.) 
vnoxQiaiy ixvrifioaiytf esae anteponendam censeret. Vid. Voss. institutt. 
oratt. init. 

^ Aliter Aristoteles , qui nonnisi . tres priores partes pertractavit 
Bbet. III. init. : ' Enad^ tqCa iaj'iy , a iTu TTQttyfiaiivtMjytti negl zhy 

Xayoy, Sy fi^y, ix zCvioy al nlareis iaoyrtu' itviegoy dt ntgl ri/y JL^liy, 
rgiioy dl, Titiif xgi rufat rd /z/gti loD Xoyov. 

Plurimis vero maximisque auctoribus (ut dieit Quintii. III. 5,1) 
arandi ratio quinque modo partibus constabat s inventione, dispositione, 
elocutione, memoria et pronuntiatione, sive actione. 

Vid. Cie. de Orat II. 18 de quo loco supra § 20 egimns, « cf. For- 
tunat Art Rhet. p. 58 ed, Pitb. 
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{mtiiov vcl tpd'o-ov, ^ivvnrov.y aatpis , oiimibii» otniiid <rc- 
ncribiis cuninniiiia i). Inile enim, quod maxime usu ve- 
nit, To nooT^kiEiv y.ui imorqhietv^). 

0tMQ};n7Mi vero bacc»), si ita inte!Ii(jcndum , a Call- 
ijipo et Pamphilo elaborata Aristoteli Klict. II 23 § m 
laudaiitiia. 

Denique ex argumentorum, seu probatiouiim nu- 
mero plura jam iuvenimiis apud Auaxiiiienem veliiti 
fSolas, ftagrvqiug, ^aauvovg, quae Aristoteles aisyva 
primus dixit. '' 

Neque vero etiam tu evTsyva prorsus neglecta esse 
videntur, quamquam (ut monet Spengel. 1. I.) omnino «t 
nioTete tum philosophi potius, quam rhetoris essent. 
Quanto autem studio Noster in philosophiam incu- 
buerit, hoc jam supra § 7 est commemoratum. 

§ 31 ? 

Quantum ad <ra|fv, id est orationis ordinem, 
seu dispositionem , pertinet , Isocrates jam omnem ora- 
tionem, quae inter priores theoreticos multis parti- 
bus constabat, quatripartitam reddidit i). Membra 



1) Anaxim, Rhct. ad. Alex, cap, i, 5 coUat cap. 1, 4 II, ct 

16 aq<]. et cap. 5, S. , I 

2) Id. cap. 1,1., ' 

3) Lt docte monet Spengcliag paf;. 10. 

4) Rhct. cap. 14 — 17 ubi nCaztis iniO-ezoi dicantur, collat. Aris- 
tot. 1, 2 § 2 gq. ct I. lii. 

Spcngelius pag. 10 bene quidem corrigit Spaldingiura ad Quin- 
tii. III. 4, 9; tiimen ipse, meo judicio, in interpretando loco Aris- 
tot. I. 1, 3 — ut yuQ nCazug itm/yov (axi fiuvov, lapsus est. Nam 
b. 1, IvxtXPOV slgniiicat essentiam artis, qua ablata, .ars nulla est; 
ciqne oppositum est lo iixt/yoy, quo Stagirites pciTcrsum illud artea 
scribendi genus sigiiilieare potuisset. 

Ab hac autem notione, quasi universali, distant niotttg (ytcj(voi xal 
uxiXVOt , qnae meri sunt termini. 

6) Uionys. Ualic. de I.ys. Judlc. cap. 16 dicit: uQ^Oficu Ji n/ib i 
twr XKXovu(yojy nCaudW, ad quae Spengelius p.li>9 adnotavit: 

„(yifXyoi nCattig nuin ex Isocratis scriptis , an primas dixerit Aristote- j 
les, nescio," I 

Neque egomet affirmaverim, Theodectem hoc termino nsiini fuisse: '( 

Anaximeni certe (qui post Nostrum scripsit) caedem sunt ntaxug (g uh- ' 

rmv (.oytoy xnl xmy uyitQUTicoy xul xuiy nQuyftauoy (Ubet. cap. 7 — 13) 
iisqne opponuntur xiCatitg luiS-ixot (= uie/ydi). , 

1) Testis est Dionysius Ilaiic. de Lys, judlc. cap, 16; iyu ii xal 
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8unt: nQoolfuov, niatetg^ sive ^t^aiaaig et 

iniXoyog 

Hanc autem |)artitionem recepit^) Tkcodectes, at 
«locet Joh. Siceliot. Doxopater viQoXeyy. rijg Qt]TOQix. 
cap. <> in Montfalic. Bibi. Coislin. ]^. 5U4 (sub titulo ano* 
iiymo: ^vvaymyrjg Hkaffoqwv i^tjytj^rmv eig vd ’y4(p&ovim) 
n^oyvfivagftaru xe(p. V.) et iiiiiic auctius emendatlusque 
in Walz. Rlictt. gr. T. VI. p. 19: x«i 0 fi^hv OQog rijg 
QrjToqiKijg ovrog' sgya d'h avit]g «ara tov Q soSixvtjv 
71Q00 ifh laaaa&ai nqog tvvoiav*), dit] yr, aaa&at ^Qog 
Tiiariv, dyaviaaa&ai jiQog «wode<|/v <•) , «yaxfya- 
Xaimaaad-ai nQog dvaftvtjaiv. Eadem fere Lolliano 
praeennte tradit auctor nQoXeyy. Tmv aruasav pag. 55 (ap. 
Walz. T. VII, l)j OTt igyov pifropoff, w'ff (fiTjai 0«o- 
dexTijg, nQOOtfiftaaaa&at ?iQog evvoiav, dirjy^' 
aaad-ai ngog sit&ctvori^Ta, !nuaTfoaaad-a]i rrpdff nei- 
&ia, imXoy iaaa&at ftgog ogy^v, rj eXeov. Eadem 
etiam , suppresso tamen Phaselitae nomine, refert Anonym. 
epit. rhet. ap. Walz. T. III p. Glf. 

Haec igitur ab Isocrate inventore non temere 
disposita, sed firmis quaeque argumentis fuisse instructa, 



neql taiy IJtmy tyytyrfTnl ftoi ra nqoaT,xovxft tlntU’, Inato jrrpl 

di nqootfUov xnl iirtyr^atoiv xal j&v «kXtav ftiquiy loS Xoyov dictX^So- 
fitti xol dijAwffoj notos iauv iy ixdary t&v liSetoy 6 dyriq • duiiQ^ao/Ltai 
di ainas los ' laoxQdxu t* xctl zois xtti’ txiTyoy xov nySga xos/^ov/x£- 
Vois T^QfOey, dqSdftiyos dnb TcSy nqooifittov. vid. cap. 17. 

Ue narrationibus vid. cund. ibid, cap, 18 et QuintiL, IV. S , 65 
(de quo loco vide nos § 55 iln.) collat, Sebot. in Hermog. ap. Spenget 
p. 160, Sopatr. in Herraog. p. S97 cd. Aid. et Tbeon. progymnasm. ap. 
Walz. T. I. p. aOl : ToSio (scii, iqv d/qyqffir) di fittka imxrt^tvaar 
cl dnb ’ laoxQonovs x«l atnbs b ‘ laoxQaxrjs- x, t. i. De argumentis et 
confirmatione vid, Dionys. ibid. cap. 19 et de epilogis eund. ibid. fin. 

5) Quam etiam Anaximenes secutus est. Alio modo Aristote- 
les (Rbet. III. 15 — 19) , separatis jam orationis geueribus , membra 
disposuit, licet et ipse Isocrateae distributionis praestantiam agnos- 
cat. Postea Rufus in art. Rbet. init vulgatas illas orationis partes in 
solo judiciali genere percenset. Vid. Walz. T. 111. pag. 448 sqq. 

Pletbo denique (T. VI. pag. 880 sqq.) ad quodcunqne dicendi 
genus retnlit, videlicet Hermogenis auctoritate commotus. 

5) cf. nos^upra § 8. 

4) Legendnm puto (cum Walzio et cum auct. nqoXtyy. tSv axa- 
attay. 1. 1.) evyoiay, quod «olenne dicitur de benevolentia auditorum 
prooemiis captanda. De ea re fusius quam alii rbetores egit Theopbil. 
Cordyl in tx&ia. nxgl ^xoq, ap. Fabric. bibi. gr. T. VI. p. 648. 

5) Sic CoisI, Walzius dedit: ngis xb du$ax. 
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CUDI cctcrl Bccnti sint, certam est; etiamsi de singnlis 
nihil Fere (exceptis paucis locis, ^uos in niargiiic notavi* 
nins) constet. Et mullo etiam minus erui potest, qiiid * 
Theodectes, Aristotele auspice, in hac artis suae jjiarle 
explananda novaverit, aut quot et quales partes umciii- 
que subjunxerit 0). 

■» 



§52. 

Seqnitnr apud G. G. Plethonem.I. I. olxovoftictf 
qnam nescio an Noster hoc modo a sejunctam 

enumerare votuerit. Aut etiam credibile est, excidisse 
in loco illo turbato atque corrupto particulam «, quae 
ntrumque terminum synonymum conjunxerit, aic enim 
oixovo/nia dicitur, quod alibi idtlte nominari solet*), 
ut Dionys. Halic. de Thucyd. jodic. cap. 55: ii^ovg 
To ngwTOV^ — to negi ttjv evQeaiv tov av/ypagpea>e ev- 
OToyov, &ciTeQ0V ovxixi didmfju, to jrepl Tuff olxovofilas 
avTw Tsyvixov, ubi de orationibus Thucydidis sermo est. 

Id. de admir. vi dicend. Deinosib. cap. 51 : — eig 
re T1JV nagaaxtviijv, oi naXaiol xaXovaiv evQeaiv , xai 
elg TVfV yQijatv rmv naQeaxevagfiivaP , ijv n^ogayoqevov- 
mv olxovo/uiav. — 

Saepe etiam utrumque complementi causa coor* 
dinatiir, ut est in Longin. cap. 1. Ta^iv xal olxovo/niay 
ttQayfiaTwv f codemque fere redit id quod Walziiis ad 
PIctb. 1. 1. cum Scheircro ex Sulpic. Victore (Institutt. 
Oratt. p. 145) profert: ,,ln dispositione haec sunt: 
Ordo ciim ea quae Graece appellatur olxovofila. 

Ordo est, ut secundum textam naturalem singula 
prosequamur, primum in partibus elocutionis, ut sit sci* 
licet primum exordium, deinde narratio, tum partes 
argumentationis, peroratio extrema. Sed bene 
buic ordini oixovo/nitt proxime adjuncta est, quae hoc 



C) Nam e. g. quae Lollianas (ap. anet, ngoltyy. x&v Oraa. I. 1.) 
de prooemii partitione refert i Mfgri ngoot/iiov zgiii • ngoraais, xa- 
Taaxtitrj xal fiaatf hand scio an haec ex alins cujusdam (et quidem 
ipsius Isocratis ejusqUe discipulorum, quantum ex Dionys. 1. 1. cap, 17 
p.atet) antiquioris rhetoris mente primnm manarint. Ceterum ct Ilermo- 
genes in lihr. L negl tvgiattay similia statuit et copiosius pertractavit, 
(cf. Schol. Anonym. ad Hermog. I. 1. ap. Wala. T. VU. S p. 715), 

1) cf. Voss. institutt. oratt. I., 1 § 3 et III. 1,1 qdl sibi ipsi 
non constat, cum modo distinguat illos terminos, modo eosdem syhonj* 
me conjungat. 

5 * 
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(lislat a snperiorc, qnoil ille quidem ordo naturalis, 
hic ordo artificiosus est. 

Magis etiam placet Aiionymi (nQolryy. Tijs 
pag. 35 ap. Waiz. T. VI) ratio; J ia(p f.QFl fll TuliS 
olxovo/in' as , OTi. y /i-iv TC(iiS Tys dxolov&ias earl 
Twv xerpaXaiiov xat zov £i()'irai xnrd zasiv yQtjaaa&at 
ciVTOts 7Toi(p zi7'i noviTO) , »; yro/w devT^QO). ‘It de oixo- 
V ope i a iori zov atjfuptQovzos' noJJ.axtg yaQ did zo avfe- 
rptQOV dvaazQerpopuv zi;v zd^tv , xai yQopie&a zm ttqmzo), 
ei' ovfirptQei StvztQM' ta&’ dze di xal TiaQaXeinofiev ziva 
zwv xeepa/Mmv. (Cf. ngoXeyy. zdiv ozdaemv ap. Waiz. 
T. VII 1 p. IG sq. 

In iini versant vox olxovoftta in canetis artibus 2 ) 
latiore sensn usurpatur, et cum ex rerum natura om- 
nia duplicem spectandi rationem, materiae scilicet et 
formae, admittant; sic etiam in orationibus duplex est 
oeconomiae exercitatio, quarum altera in materia, altera 
in forma orationis ordinanda versatur. 

Haec igitur est olxovopila Xexzcxy , illa ngay- 
fiaztxy. 'Oeconomiae pragmaticae vero subor- 
dinanda est zagig- Sic in Dionys. llalic. de Isocrat. 
jiid. cap. 4 zagis d's xal fugispiol zdiv Tigayfiwiiov , xal 
y xaz eiuy^igyfjia i\eg"^aaia — za z dXka , oaa negl zijv 
Tigaypiarixj^v oixoro/iiav iaziv, dya^a, jioAAw peet^ovu 
iaze Tiag' . ./aoxQuzet xal xgtizzovu. Et id. de Thucyd. 
judic. cap. 8, ubi tres oeconomiae pragmaticae partes 
deinceps enumerat: Stuigeaiv (distributionem), za^iv (or- 
dinem), l^eQyaaias (pcrtraclalioucm). 



8) Hoc scn&u accipientia est oeconomia poetica (Dionys. Ha- 
lic. dc vett. scr. censur. cap. 2, 4 et ex co Quintii. X. I , S4) et prae- 
cipue dramatica (Quintii. I. 8, 9 et 17) quam v. c. in Terentianis 
comoediis exposuit Donatus ad Andr. I. 4, 1 il>id. III. 8, 1 Pliorm. III. 
5,1 collat. Cie. ad Attic. VI. 1. 

De historica oeconomia vid. Dionys. Hnlic. dc vett. scr. cens, 
cap. III. 2 et 5 collat. de Thucyd. judic. cap. 9. Ad rhetoricam 
oeconomiam pertinet id quod Quintii. VII. 10, 11 oeconomicam disposi- 
tionem dicit. 

De architectonica oeconomia vide Vitrnv. I,, 2. 

5) Dionys. llalic. dc composit, verbor cap. 1 mcd. /tmijs 3'«p ou- 
arjS nfx^ffeaif nfQl navias, tog elnttv, lovg i.6yovg, i!js ntol u't roipia- 
To, xal ttjs negl id ivopiaxa- div q pilv lov nnaypiaiixou lonov fiiiX- 
Xov t(pa7itia0-ai iSoititv dv , tj di lov Xexiixov' xccl nnvtu>v, eaot tov 
X/ytty tv aio^dioviai, ntgl dfifpoiiQas ,ide iXeeiQias lou X.oyou tavias 
anovitt^oviiav rooi;. ^ , ,0 

^ 4) cf. Hermagoreain divisloncnt (supra- § 20 not. 4 nohis laudatam) 

ap. Quintii. III, S, 9, i 
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Veram utut liaec stat, id primum spectandum est, 
(juibiis <|uis(]iie auctor legibus sibi praescriptis iu di- 
videndis rhetoricis usus sit: an genera orationis 
separaverit, <|Uot et ijuales partes tam generales, quam 
speciales disposuerit, quibus tandem absolntis , id simul v 
cUcetum esse videtur, ut In quoque scriptore cujusvis 
vocis technologia<^> pelluceat. 

Cum autem ue Theodectis tcchnologia fere nihil con> 
stet, liceat saltem nobis apponere id, quod ex hoc rerum 
statu dc vocis oix.ovof.t,ia notione conjectura assecuti su- 
mus. Ponamus nunc, ut Pletho vera tr;adat. 

Ergo vct^ig est: logica distributio; igfiij- 

viid- est: oratoria orationis exornatio. Inter utranique 
accuratius posita est otxovofvia^), h. e. oratorii orna- 
tus distributio^), sive, ut g^raecis terminis utar: 

"njg ?.iS£cjS axoi^eloiV dvutpoqa eis ffjv iihjv verayfieviiv. 

§ 55 . 

Hanc In serie officiorum oratoris excipit iQfiit]- 
velit^), h. e. elocutio oratoria. 

Et huc quidem pertinet locus ex Tzctz. Chiliad. 
XII verss. o70 sqq. 

'1'eaaaQclfi "koyov aperag®) XeyovM neq>vxiv<u 



ij) Onrissimns EmesUai, cum eonscribendo Lexico teclinologiae 
d^necorum rhetoricae optime dc bonis literis meritus sit , tamen illas 
rationes omnrs non ea, qua par erat, cura amplexus est, unde permulti 
prolinxere errores , qui adhuc medda carent. 

^6) Sensu coarctato dictum; neque multum ab hac ratione disce- 
dit ea, quam Longln. de sublimit. 11, St. Inoixoyofiluv dicif, 

7) Sic etiam VitruT, Arcbiteet, I. 2 , quamquam aKo in ar{pmiento, 
luiiy, quae Snlplcio est ordo, apcllarit ordinationem, olxoyofiluy 
Tcro distributionem, 

1) Setapr/TixMt dictum} cura sit ratio dicendi, quatenus ma- 

teria subjecta determinatur. 

8) Kadcm fere (suppresso tamen Theodectis nomine) habet Gemist. 

Pletho 1. 1. p.ag. 387 sq. «l ifi ((t/xijytfaf tou loyov i^atutotg «pf- 
tal — act(f,l)vua, aviTOfitct, Titthiyuirig , fiiyc0.on(y(nua , to; ' laoxtju- 
tet, xai ' EjxntSoxXtl, (sive Ntoxi.ti, ut Itubnlien. dissert. d. Aiitipli. 
| i . 131 ed. Lipdem. pulai) JtoyvaCtfi, xal tikiIi ^tditioTg, 

foTt ao(fcoifQois tfu*' y^itiy ioxtl xnl Tip 'EQuoyfyu iy nih idiais 
(lib. I.) ef- ni>o).eyy- rioy axaattoy ap. Walx. T. VII. ‘1 p. 16. 

5) cf. Aristot. Rhct. III. 2 ubi enumerantur: aatf^ymt, iXlrjyig- 
fios (quem Pletho 1. L imprudeutius veontQixoy vocat) Tt(>4noy. 
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*0 'laoxouTtjg*) q^twq ts avtos *«t '^XxiSa/iag, 

‘O ©eoaexTr g a/iia ts xal MivovxiavQgSs^)^ 

2vv olg xal Jtovvaiog 6 ‘u4XixaQvdaao&sv^), 

^iXoaTQttTog xal i'TSQ0i pv^loi tmv gt^roQuav, 

2a(p'sg, fisy aXonQs nsiav , avvTOfiov ^ nid-a- - 

VOV TS, 

Mera z luQuioTijTog qijtoq$xiov 
Haec tametsi nova et inepta ratione ex Tzetzis inge- 
nio ^ expressa , in universum declarant viam , quam ?^s- 



Cic. d. Orat. III. paritat, perspienitat , ornatus, decor, cf. .Quin- 
tii. VIII. 1 et Sulpic, in institutt. oratt. Anonymus ap. Walz. T. VI. 
pag. 56: 'EQftTj/vtlat dt dptral ilaaaQtSt , aatf f^yua, avy- 

70/iCa, m^avotrji, 

4) yid.' Dionyt. Halic. de Itocrat. Judic. cap. S tq. et 11 ; coUat. 
eod. de vett. scrlptt. ceos. cap. 5,2, quem locum infra (§ 41) inte- 
grum adseribamus, cum Scbol. Anonjm, ap. Spcngel. p. IGl tq. vid. 
Scbirach. dissertat. II. de Isocrate. 

5) Minucianus rhetor (scii, major) ante Dionysium, qui pluri- 

hos sacculis illo antiquior fuit, et quidem cum Theodecte conjunctus 
provocatur. Videlicet auctor hoc nominum ordine significare voluit, MIiiu- 
cianum (ut supra § 24 et 50 Plethonis auctoritate notavimus) artis Theo- 
decteae praecepta in suum commodum vertisse. ^ i 

Quae si vera sunt, juvabit profecto Minuciani vestigia in Scholl. Ano- 
nymi ad Hermog. aliisque locis ulterius persequi. Sed haec ad aliam disse- 
rendi occasionem mihi obviam futuram proferre pastus sum, tum ne nimis 
angeretur libelli moles , tum , quod omnia , quae de his rebus adnotassem, 
simul cum tota excerptorum observatorumqnc meorum farragine quanx 
ad privatos usus in adversariorum forulos retulissem , scelerata mana 
(quod nunc demum libere fateri ausus sum) abrepta mihi dolco semper» 
que dolebo! — Hinc enim factum est, ut multa, quae jam dimensa 
atque exaedificata animo habebam otii mei domicilia , uno motu cor- 
ruerent. Qimre, ut cum Cicerone axtixC^ovzi opinor, (fiXoaotfritiov. 

6) Dionys. Halic. de Isaeo judic. cap. 5 has enumerat dictionis 
virtutes: xa^aQU fxlv (scii, fi iffif), xal AxQip^i, xal aaifijt, xvgta ts 
xal alvTOfiog, TiQot ii tovtoig mS-ayg te xal Ttginovaa toig vnoxei[iiyoig% 

7) Qui tandem scriptor? Nempe is, cui rerum abstrusarum scien- 
tiam tribuant omnes, scribendi curam atque elegantiam fere nemo. 
De (leyaXongen e(^, quam Noster dixerit, vide paido post. Vox 
toQaioT rjt, quam etiam Schol. ad Hermog. Euqiaeaiy pnrt. 111. p. 795 
(ap. Wal*. Tom. Vli. , 2) et Pletho pag. 589 (q aa(p^yeta ix /tivQio^ 
le£t<5y xal craqiqrif/sou ylyyetat' fari ii trjs to q aiotritog xal toti 
XttXXovs) usurpat rarior vox est ; camqne vel in Stephani Thesauro lo- 
cupletissimo frustra vestigavimus. Significat maturitatem, ubertatem, 
piilcritudinem. Dionys, HaL de compos, 1 med. habet igutiyiiae 
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ter praeeante Isocrate in disserenda elocutionis doc- 
trina prosecutus sit. 

iVILilominus cavendum est, ne illa tamquam rerum 
capita accipiantur, cum contra ex pluribus reliquiis ap> 

I iareat, Tbeodectem pro ea, qua pollebat mentis acic 
lanc artis suae partem Aristotele duce Xoy ixatr egias 
digessisse et in singula sese, <|nae ad grammaticam 
dialecticamque spectant, penitius penetrasse; licet illa 
non tantum valeant, ut Theodectis manum omnibus nu- 
meris restituere possimus. 

Quintilianus eo potissimum nomine dissentit a Tzetze, 
quod illas orationis virtutes ad solam ,,narrationem“ **) 
esse relatas tradit. Verba ejus (IV 2, § 51) haec sunt. 

„Eam (scilicet narrationem) pleriquc scriptores , maxi- 
me qui sunt ab Isocrate volunt esse lucidam, brevem<*) 
verisimilem. IXe^ue enim refert, an pro lucida per- 
spicuam, pro verisimili probabilem, credibilemve dica- 
mus. ‘‘ 

Pergit ibid. § 61: ,,His tribas narrandi virtutibus 
adjiciant quidam magnificentiam, quam fueyaXongeneiav 
vocant , quae neque ad omnes causas cadit , neque sem- 
per utilis est.‘‘ 

Et denique ibid. § 63: „llla quoque, ut narrationi 
^ta, ita cum ceteris partibus communis est virtus, quam 
Theodectes huic uni proprie dedit; non enim magni- 
ficam modo vult esse, verum etiam juc undam ^i) ex- 



atQuis/ios et saepius ap. Hermog. (ogaTos ilo/Of. De ^i]T. vide 

DOS infra § 50. 

8) Pletho etiam 1. 1. easdem Tirtutes modo (p. 592) ad pijropixor 
Xoyoy , modo (pag. 595) ad solam Si^ytjOiy refert, cf. Ruti art. Rhet. 
p, 452 sqq. in Walz. T. III. et Anonjm. Epit. Rhet. ibid. pag. 685. 

8)', Addit Fabius 1, 1. § 52 , .Eadem nobis placet divisio; quam- 
quam et Aristoteles (IU. 10, 4 ubi vide Victor.) ab Isocrate parte in > 
nua dissenserit, praeceptum brevitatis irridens, tamquam necesse sit, 
longam aut brevem esse expositionem, nec Ueeat ire per uiedium.“ 

10) Et haec res, ut aliae quam plurimae, docet, Theodectem non- 
dnm orationum genera secrevisse cf. nes infra § 59. 

De fityttXo7i()£n(({f fusius disputavit. Ueiuctr. Plial. § 58 sqq. 

(vide nos § 55 not. 5) et Pletho § 588 , ubi Walzio idem esse videtur 
fityuXouQinua , quod ap. Aristotelem (Diouys. aliosque) est u i Cui a a, 
seu ornatas (malim: dignitas) quem Sulpic. nitorem appellat, 

cf. Eruest. Lexic. technolg. p, 55. 

11) Huc etiam quodammodo pertinet locus Dionys. de oomp, verbb.. 
cap. 18 fin. dii’ oix' vy’ ’ laoxQUTOvt xal tuiy txtiyiy yy( 0 (tt{iaiy cuoi- 
Oi$ taiitais qv. diid tuUntg iii&os xal (ifyaloyQd^iius ^oiiu oi/y- 
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positionem. Sunt qui adjiciant Lis evidentiam, quae 
trcioytta 1*) Graece vocatur.“ 

§ 34 . 

Videtur autem Noster in explananda eloeutionis 
tlieoria a priinis grammatices elementis principium 

1 )ctiis8c, si quidem ea, quae modo proferamus, revera ad 
ibros dictos de arte Klictorica pertinent. 

Dionys. llalic. de compos, vernor, cap. 2 hoc modo 
disserit: ‘7/ avv&eats iarip ^ iog usq xui avro dijXoi rot- 
votia, Ttoia ng &eaig nuQ twv tov Xoyov ftOQiwv 

il (Ut) xai avoiyela tiveg lijg Agleog xalovai. rawa di 
Of odexTijg ftlv xal ^QiaTOTsXfjg, xat oX xar' txsirovg 
(^t).oao(pijaapveg rovg yQovovg, ayQt rQi(av^) UQ07/yayov, 
ovofoana xat ^‘tjfiara xal ovvi^igfiov g nQioTU 
•njg iit^saig noiovvveg, oi de ftev avTovg ytvofievoi xal fxa- 
7.iaru 0 ! Ti]g ZTm/.ijg^) airttaeoig ijyeftoveg «ws TttTUQOtv 
viQQVpljiaaav, x, r. A. 



iHvjtS ol apSQti ovTOi 7 itQ% Ttt; fteitt/loXu; xal xr]V notxiJ.Cav ol navv 
tvxujrovaiy. Quibus modis constet t6 rjiii docet idem Dionys. ibid. 
cap. H. ■>. 

12) fpiinytia (evidentia) boc differt a aatprifeCa (claritate) , qiiod 
illi insita eft vis transitivo. Qnnre bene observat Dionys. de I.ys. 
.lud. cap: 7 iwtTj ioii ^upattlg 7/ff vno T«e aioO-i]Gtti ayovGa r« Afj'6— 
fteya, y(yaai di Ix lijj xu>y TiaQctxoXovttovytOjy X^xjjKOS cf. Quin- 
tii. Vlll. 5 , 62. 

1) Similiter idem Dionys. de admirand. vi dicend. in Demostben. 
cap, 48, 

TOig nQtoToig (j.oqCois XUsoig, a Jlj xal aroijftia vnb xtvtay xa- 
Xtitai , ftrf TQ(a rniir’ loT(r, dig ©eodg^rj re xal '^niarotiXei doxfi, 
iyoftoTu xal ^b/tara xal auy^tg^ioi, tYtt nXiUo, duo T«Sr’ itxoinvO^tZy 
fiO.oi xal xQoyog taa, xaxa ftty dJj tag bgvtprug re xal jiaQvtriiag ai>- 
Juiy, tuiTtjai rb ftiXog, xara di rd ftfixr) xal lug §Qaxinr{iag b ^pdvoff. 

2) iXequc obstat -quod idem Aristoteles de poetic. cap. 20 enume- 
rat octo fjfnri jTjg Xigmg' fftoi/iToy, avXXa^ij , avybegfiog, byofta, 
(>^ua, ufiO-Qoy) Tiiwaig, Xoyog. Sed vides bic (ut jam monuit Spalding. 
ud Quiiilit, 1. 1.) dc partibus lin|piae, vel ^ocutionis agi, non orationis. 

- iS) De Stoicorum in Grammatica inventis vide Dionys. 1. 1. 
cap. 4 Cie. de ODic. I, QninUl. I. 6 Diog. Laert. vit, Zenon et Apol- 
lon» Alexandr. ubi vid. Menng, pag, 288. cf. Classcn gramm. gr, pri- 
mordd. pag. 72 sqq. Tantam vero abest, ut baeo studia usque ad; 
Aristotelis ftmpora plane neglecta sint, ut ea potias jam saeculo ante- 
cedente n Sophistis summa cum doctrina ct magno cum iiigcoii acumine 
tractata videamus; quamquam ista, qnae dicebatur dpttoZagiK longe di- 
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Haec Quintilianus verbotenns fere, (ut solet) in 
librnni suum (1 4, Iit stj.) transtulit: „Tum videbit — 
(juot ct quae siut partes orationis, quamquam dc numero 

1 )arnm convenit. Veteres enim, imorum fuerunt Aristotc* 
es ati^ue Theodectes verba modo et nomina et con- 
vinctiones tradiderunt: videlicet i^nod in verbis vira 
sermonis, in nominibus materiam (quia alterum 'est i^nod 
loquimur, alterum de quo loquimur) in convinctionibus 
'lutem complexum eorum sese judicaverunt, (quas con- 
junctiones a plerisqne diei scio, sed haec magis propria 
videtur ex ovvdisfim translatio). Paulatim a philosophis, 
ac maxime Stoicis, anctus est numerus. 

In his Fabius mirifice conturbavit grammatica ora- 
orationis elcmeuta cum logicis. Vidctntr enim con- 
vinctionem eodem sensu dicere, quo nos in Logicis 
copulam usnrpamiis; at posl recensitum in orationis 
partibus verbum, non opus est de copula separatim> 
agere. 

Etiam Priscianus p. 574 ait. Dialecticos duas solum 

f iartcs orationis agnoscere, nomen et verbum, quia 
lae solae etiam per se junctae plenam faciant orationem. 

, Eadem de Platone narrat Pliitarchus in Qiiacstt. Piat, 
opp. Yol. 11 p. 1019 idemque Aristoteli^) tribuit Varro 
dc Liiig. lat. lib. Vll p. 106 cd. Bipont. 

Dionysius quidem vocem avv^hfi'Ovs grammatico sensu 
intellexit A) , cum pergit: ywqiaavTss (scii. Stoici) ano 
fwv avvdtgfmv ta uq&qu^), atque etiam apparet, Quinti- 
lianum, cura diceret: ,, ac primum convinctionibus articuli 
adjecti“ — a logica, ^nam paulo ante statuerat , con- 
junctionum notione destitisse. Verum et hoc loco Dio- 
nysius Fabium superat dHigentia. ^^am voce yoiQiaav- 



■lat a philosopLica illa {prammaticen exponendi ratione , qnalem pri- 
mus Aristoteles cum Theodecte expertos est. In illo autem genere ex- 
cellebat Protagoras, rid. Piat. Phaedr. p. 82 ed. Bekkcr. Cratyl. p. 51 
Aristot. Illiet. III. B et Sopbist. Elench. p. 874 ed. Buble collat. Aiia- 
xim. p. 104 Bohl, Diog. Laert. IX. 85. Soid. s. t. Unmtay. ct iill. 
Tum Prodicas Cens , qui saepissime eo nomine a Platone laudatur, ct 
alii, de quibus omnibus omnia diligenter composuit ct disseruit Spenge- 
lius pag. 40 sqq. cf. Classen libr. laud. 

4) vid. Aristot. de interpretat. Gap. i — 8 cf. Apollon, de conjiinclt. 
pog, 480 ed. Bekkcr, et Classen. 1. 1. p. 87. 

8) Quem locum male intellexit F, U [aus] ad Aristot. Poct. ed. 
Panorm. p. 152. 

0) Hoc enim disertins docet altero, quem in margine adscripsiuius 
loco de admir. vi Heinostb, cap. 48. 



Digitized by Google 




74 



neg commode indicatur Aristotelem omnes particulas an* 
numerasse tw avvdtefJ^to'*). 

Aristoteles autem pluribus locis de elementis ora* 
tionis edisse videtur, et primum quidem in libello ntgl 
epju-^V€tas^)f qui ad Logicen potius, quam ad Rhe- 
toricen pertiuet*). 

Nihilominus vero Spaldingiiis 1. c. putat Stagpriten 
in loco iUo ovvdesf*ov grammatico plane, non logico, 
intellectu usurpasse, ut sit reddendus per conjunctio- 
nem, seu convinctionem, non per copulam. Deinde 
ille Tove avvSiguove (et grammatico quidem sensu) tangit 
in Problematt. aIX § 20^0); et denique etiam in Theo- 
decteisii), unde Dionysius ea, quae modo notavimus, 

hausit ■ ■ . 

etiam 
bebat 
cap, J 



se milii videtur, f abius vero praeter Dionysium 
Aristotelis librum de interpretatione ad manus ha- 
et boc modo (praecipue lis, quae in Ubri illius 
• leguntur) in errorem perductus est*). 



7) cf. SpaUg. 1. I. cui tamen Dionyiium inspicere atque conferre 
non placuit. 

Vide etiam quae nuper F. H[aus] in eteursu ad Aristot. Poet. XX. 
ed. Panorm. p. 130 — 157 de grammatices inter Graecos originibus fu- 
sius magis , quam accuratius disputavit. 

8) Titgl igftrivtCag cap. 1 — ii. De hujus libri, Aristotelis nomine 
inscripti , auctoritate olim ab Andronico Rhodio impugnata vide Boiith. 
in Arist. de interpret. prooem. p. S98 cd. Basii. Alex. Aphrodis. in 
Aristot. Analyt. prior, libr. I. Ammon. ad Aristot. lib. de interpret. 
cellat. Buble praefat ad Aristot. opp, T. II. p. 11 — 15. et Stahr Aris- 
tot. T. II. p. lo2. 

9) vide Buhle 1. 1. pag. 67. Atque bine corrigendum puto Sptl- 
dingium, qui, QuiutUianum cum Aristotele conciliaturus, in eundem fere 
in quo ille versatur, errorem incidit. Vide quae Anonyra. in schuU. ad 
Uermog. Idd. I. (ap. Walz. T. VU. S pag. 863 sq.) praeeunte Uer- 
jnino disputavit de Aristotelica illa (in libr. mpl Ipjuijv.) sententia. 

10) Hanc autem observationem debemus manibus Beati I. G. Sebnei- 
deri Saxonis, qui in exemplaribus suis Demetrii Phal. de lilocut. (cum 
Fischeri, tum suae ipsius edit.) multa leetn dignissima in margine ad- 
notavit; haec ego sedulo descripta arcae meae coniidi, cum sperarem 
fere, ut futurus Demetrii interpres largam inde messem esset facturos, 

11) vid., ipsum Arist, Rhet. III. 0 § 9. 

18) Nimirum Quintilianus, cum haec scriberet, nondum inspex- 
erat Aristot. Rhett. ad. Theodectem cum ipsius Theodectis libris 
conjuncta; — id quod supra § 23 pluribus ostendimus. 

*) Dum haec jam typis exprimuntur, pervenit ad me EruditJssiaai 
ClasseniL libellas de gramusaGcae graecae priiaordiis , (dissertat, inaug, 
Uoan. 1829) de quo disputandi locos Bubi ooa est relictus, Quare, 



( 
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§3S. 

Sed (ranseamns ad altam elocntionis partem, nu- 
meros inquam, de quibus quid Theodectes statuerit, 
plura ' nobis servata sunt exempla. 

Apud Ciccron. in Orat. cap. § 172 haec sunti 
,, Omitto Isocratem discipulosqne ejus. — ^ Sed quis om- 
nium doctior, quis acutior, quis in rehus, Tcl inveniendis, 
vcl judicandis, acrior fuit Aristotele? — 

Quis porro Isocrati est adversatus infensius? Is igi- 
tur versum in oratione vetat esse, numerum jubet? — • 



si placet benevolo lectori, ipse adeat ne conferat schedulas illas passiaa 
landatas, quarum ratio (inprimis pag. — 61) non uno nomine a nos- 
tra differt. Et nauc torquet me judicii exspectatio. ' 

1) Attamen paulo post cap. SS2 § 174 sqq. pluribus laudat Isocra- s 
tem, quo loco baec ad doctrinali numerorum historiam pertinentia pro- | 
fert Tullius: ,,Nam neminem in eo 0 cnere scientius versatum Isocrate 

confidendum est; (cf. alios testes, quos supra § 6 laudavimus et infra 
§ 41). Sed princeps inveniendi fuit Thrasymachus , cujus omnia nimis 
etiam extant scripta numerose. — Gorgias primus invenit, sed his est 
usus intemperantius,** 

S) Aristotel. Rhet. III. 8 § 1 — 5, t 6 di Stt ijf 

ififxnqov tJyai, ^f,Tt aii^vd-fioy' 6 di toD axvfJ-aiot 
iCQi9fib! ^v9fiog lauv, ou *ccl r« /xtiqa TfiJjZtt. ^tb ^tf9fiby dfs ix^^ 

tby Xoyoy, ft^igoy di fir/’ notijixa yag iaiai' ^v&fihy di f^r] &xgi^ug. 

Similiter cx illo Dionys. Halic. de composit. cap. S 8 , pag. 196 
ed. Reiske. ou fjiivtoi Tigog^xci y' tfi^UQOV, oud’ f^^vd-fiov aviijy el- 
ytu (foxeiy. noCi^fia yag ovTcog taxat xal fx^log, Ix^tiatxai ze utiXws xby 
avx^s x^^Qaxxfiga. aXX’ tvgvO^ftoy av%b^ anoxgr) xal tvfitxgoy tpaCytaSca 
fiovoy. i(quem locum verbotenus reddit Scbol. Anonym. ap. Spengel 
p. 163). Quibus paulo post addit Dionysius; xal oiidiv tyu xatyo- 
jofiai, Xdfloi jj.lv uy xig xal ix 'AgiatoxiXovg (ix ip ipfrp pC§X<g xHy 
T^X. ■ fiagzvgtag ipx nCaxiv. cf. ennd. ibid. cap, 11 ct 17 et de 
vi Demosth. cap. 48 pag. 1101 et 1109 ep. Reisk. Item Quintilianus IX. 

4, 86 : „Idque Cicero (Orat. cap. 68 extr. et 68 extr.) optime videt 

ac testatur frequenter, se quid numerosum sit, quaerere: ut magis 

nou tt^vO-jioy) quod esset inscitum atque agreste, quam iygv&jtay, 
quod poeticum est, esse compositionem velit.** 

Idem ibid. § 48 (ubi vide elegaiitissimam Gessueri annotationem) 
cgvcgie disserit: ,, Omnis structura ac dimensio et copulatio vocum 

constat aut numeris (numeros gvO-jJOvg accipi volo (coUat. Cic. Orat* 
cap. SO ct 60) aut jxixgoig, id est dimensione quadam ; quod etiamsi 
constat utrumqne pedibus, habet tamen non simplicem differeuUam. 

Nam rhythmus, id est numeri, spatio temporum constant: metra etiam 
ordine, idcoque alterum esse quantitatis videtur, alteram qualitati».*' 
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Ejus auditor Theodectes — hoc idem sentit et 
])racci[»it. Thcupliraslus vero iisdem de rehus etiam ac- 
curatius/* 

Porro etiam Noster de sing;ulis pedibus oratio- 
nem niiinerosain cilicientibus prolixius disputavit, ut lucu- 
lenter docet Cicero in Oratore cap. 07 § 191. ,,Sequitur 
creo, ut qui maxime cadant in orationem aptam numeri, 
videndum sit, sunt enim qui jamhicum putent, -r— Epho- 
rus autem — paeona sequitur, aut dactylum: fugit autem 
spondeum et trochaeum.** 

Idem ibid. § lOil. „Scd et illi priores errant et 
Ephorus in culpa est. Nam et qui paeona praetereunt, 
non vident mollissimum a sese numerum eundemque am- 
plissimum praeteriri. 

Quod longe Aristoteli 3) videtur secus, qui judicat 
heroum numerum , grandiorem , quam desideret soluta 
oratio, jambum autem nimis c vulgari esse sermone. • 



Dc dlscrime et vi ^vO-ftov et fiftQov necurata disquisitio est in frag- 
mentis Longini ntQl ufromy. (fragmt. III. pag. 102 sq. cd. Wcislie , et 
Bul> titulo : Longini prolegg/ in lleplincsl. encLeirid. p, 159 cd, Gais- 
ford.) Haec fere huc pertinent: lex/nrjniov fi^TQOv, axot/ vi.rj tui; 

fiituot; avXXnjSi}, xal avliapij; oux uv '/ivono ftixQov. 6 ynp 

fiviX/ib; ylyitai /j^y xnl iy avXXai^ttT;- xnl yito ty XQutfp Szay tov; 
^aX.x^a; Xi^io/ity tu; aifvQu; x^uraif^QoyTu; Sun tiyu xnl (iL''9^iioy nxovo- 
fiiy xnl tnniay cTt noQitct ^vOfih; (yoftlaih], xnl xCyrjiti; ^nxtvXwy, 
xnl tiuy OQVdhay tu tittnCa^untn. ftitQoy <U ovx uy y^voito xwnl; 
jiotu; xnl noari;. Sequuntur variae significationes , quibus vis loo 
tQOV notatur, et mox: ;|fpoj'Oj OvXXn§^y tioui, avXXn^t) dt noia, nou; 
iSi avZvyCay, av^v/tn at()roy,\^(/o; noCij/tn' nnyxa ovy elxotia; 
fiitoK 7iQo;nyoQevet«i. Dc hoc loco egregie disserit Hermannus i» 
opusc. T. U. p. 118 sq. collat. Dionys. de compos, pag. 154. cf. Suid' 
B. V. ^wd-fib;, ubi integrum locum recenset ex Philopuni Commentt. in 
lib. II. Aristotcl. de anima. Vide etiam, si copia est, libellum rariO' 
rem (Spaldingio celebratum) de 'Rhythmo Graecorum, quem Oxoniae 
1789, etsi suppresso nomine, edidit Kpiscopus Cestriensis Cleavcrus; 
Maxim, Planud. Scboll. in Hermog, ap. Walz. T. V. p. 450 sqq. ct 
.Tob. Siccliot. scboll. in Hermog. Idd. I., pag. 171 (ap. Walz. T, ^ I,), 
qui, nt nunc demum mihi repertum est, eadem fere, quae Longinus, dc 
differentia rhythmi et metri docet, vel potius ex Longini libro descripsit, 
nt ipse profitetur pag. 121. 

5) Aristot. Uhet, III. 8 § 4. TeSv ^vlXfiiiiy 6 fity vQuto; atfiyb; 
xnl ov Xcxtixb;, xnl uQftoyXn; ^eoftiyog’ 6 di lafiflo; nirij lauv li- 
(i; ri tHy Tiolldiv did ftuXiOta nnyiioy tiuy ftitQioy iufi^eia <p&fyyoy- 
TOi Xfyoytt;, dtt di aettyotrjta ytyia9ni xnl Ixaihant. 6 di tpo^jraioc 
xoijdaiuxtiteQO;’ dqiot di ta tttQafittQa’ Han yag tQOXtQOS ^u^pihs 
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Ila ncqnc liiiinilcm , ncc abjectam orationem, nec ni- 
mis altam et exaggeratam probat: plenam tamen eam vult 
esse gravitatis, ut eos, <}iii audient, ad majorem admira- 
tionem possit lraducere.‘^ 



TB TtTQcifinQn. lelfreTtxi Si natav, l/Q(oyTO ftiy unb BQaavfiaxdv 
' oiix ii)roy Si kfyfiy, jls ije. taii Si Tp/ro? o 7rm«»' y.a\ l/o- 
fityog juiy iiQt]ft(ya>y rptee ynp jrpos Svo iaxiy, ixtCytoy Si 6 fiiy, 
tV Tipof 'iy 6 Si, Sio tiqos iy, Si xoHy X6y<oy xoixuiy 6 ^uio— 

Xios ' ovxos S' taiiy 6 natav, § u. 01 fxiy ovy itiloi (scii, dactylos 
dicit, jambos et Irocliacos, ut Ucmetr. § 42.) Sta XS xa tlQr\)x(ya aifixt^t, 
Xttl Sioxi fuxQixoi' 6 Si naiitv Xxjnxiog' anb fioyov yaQ ovx iaxx fi4— 
XQOy xoiy- (tijfUvxojy (ivUuSiy oiaxe ftaXiaxa Xayihaytty. yvy ftiy dvy XQSty- 
rai lii) ivi naiayi xal uQ^u/xivoi. Sti Si SiatfiQiiy xr/y xiXevxfiyx^g aQX^g. 

§ 6 “Cctti Si naiayog Sio etSt) uyxtxtlutya aXX^Xoig' &y to [liy 

■ Fy ecQ/y aQfiOXXH, wgnXQ xal XQtuyxay oviog cT’ laiiy , ov np/H ftiy 
rj ftttxna, xtXtvxiiiai Si X(tiig ^Qu/ilay exeoog S' tyayxCag, ov 
^naxtiai Kg/ovai x(i(Tg, Xj Si ftuxQu xtXevxaTa. — Ouxog Si xiiiuxi/y 
Txoiit' r) yan ^Qa/ua Sta xb axsXijg (lyai nottl xoXa^oy. «ita SiC xg 
ftax(>i( 'anoxonxxdOai , xal Si/Xiiy tivai xt/y xtXsuxijy, fitj Sta xby yQcc- 
xfia, f.tx)Si Sta lijt' naQayQatf ijy , aXXa Sta xby ^vHftoy. (Eadem fere 
Ic(pintur in .lob. Siccliot. schoU, ad Hermog. Idd, I. pag. 259 ap. 
Walz. T, VI.) 

Ad bacc plura notanda sunt. Primum, quod recte milu 
fecisse videtur Tyrrrliittiis ad Aristot. Poet, IS, cum scriberet: 
Tco:' Si Qv&ft&y 6 ftiy riQotog aeiivog xal Xixxtxrjg uQfioylag SxQfieyog-, 
deest enim particula negandi in plurimis editionibus ; neque obstant De- 

■ metrii (de Elocut § 42) verba: o ftiy ^p^f atfiybg xal Ov Xoyixbg^ 
aXX' xj%tt)Srig, de quibus alio loco est dicendum. Deinde, quod nec 
Cicero , nec Quintilianus (quod singulis locis demonstrabimus) Aristote- 
lem ca , qua par erat, cura prosecutus est. Tertio denique loco mo- 
vere nos debet Demetrii et Aristotelis discixpanlia. Ille enim in libro 
de elocutione § oU bacc babet: aiy&tdtg Si fityaXonQtnrjg, tSg 
Xf.rjdtv ' ^QtaxoxiXr\g, tj naicoftx^, quae quidem in supersiite Stagiritae 
opere nusquam investigari possunt. Verutn tota Demetrii disputatio 
de numeris, cui praemissa est quaestio de periodis, ita est comparata, 
nt faeilc credamus , illa dcsiimta esse ex Hbctorica ad Tbeodcctem (im- 
mixtis etiam, ut pulo, ipsius Tbcodectis locis, quos Demetrius, nt so- 
lebant, pro Arislotelicis accipiebat) in qua Aristoteles (ut ipse libet, III. 
0 § D prolilctiir) de periodorum principiis egit. Et in boc quidem re- 
rum statu (loquitur enim uterque de praecipuis periodorum cbaracteri- 
bus. Vide Demctr. § 5G) non amplius nos offendere debet vox fteyaXo— 
Txytnij (cf. nos in § 55 lin.), quam Fiseberus ad Dcmetr, 1, 1, ab Ari- 
stotele alienam esse coiilundit. (cf. Aristot. III. 12, 6, quem locum Fis. 
cberus et Sebneiderus aiile oculos babebant; sed vide etiam Arist I. 9, 
§ 29 qui locus egregie refellit Fiseberi aliorumque errorem). Quod 
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§ 193. ,,TrocKaenm autem, qui est eodem spa- 
tio, quo choreus »o Qdaxixov^) appellat, quia coa> 



TCTO idem V. D. 1. 1. dicit, Dianjrsiom veniam qnoqoe praefari de usn 
Larum dictionum, alludere mihi videtur ad illius auctoris librum de 
composit. verbb. cap, 17 init. , cujus sensura non recte percepit. Ete- 
nim idem Dionjs. ibid. cap. 22 pag. 148 ed. Keisk. distinctis verbis 
dieit de austerae compositionis charactere: xal Tov; ^vUfioiii rov; 

• i^iuftauxovs xol xoi/s fiiyctXonQtnilg ixXfyeiat, xal ovre TittQtaa fiou~ 
Ierat ra xuXa &lX^lotg tlxat. Porro etiam quae Demetrias § 58 et 41 
praecipit, maximam partem Theodectea redolent, cum contra alii 
loei , nt § 58 post med. § 42 et 45 iisdem fere verbis in majoribus 
Aristotelis Rhetoricis lc|;antar, quae tamen Pseudo-Phalereus suo modo 
interpretatus est. Trochaeum vero, quem § 45 post jambum commemo- 
rare debebat, sicco pede transiit. 

Haec tantam exempli gratia ae respecta Phaselitae habito disputa- 
tioni Nostrae inseruimus , cum alius copiosiorisqne quaestionis sit, expo- 
'neres quae ex minoribus Aristotelis scriptis rhetoricis 
in posteriornm scriptorum libros manaverint. 

4) xoQ^axixoy b. e. cordaci aptum, optime nobis AristoteUcum 
iUnd reddere videtur, (vid. Sehutz, Orell. aiiosque ad h. 1. et Meura, de 
Orchestr. in Tbesaur. Gronov. T. VIII. p. 1265 E.) 

Quintilianus ve^o profecto Ciceronis vestigia pressit, dicens: ,,eique 
cordacis nomen imponat.*' Sed ct alia eademque graviore de causa huue 
locnm notula distinximus. 

Erravit enhn Tnllins optimus (Orat. 87 § 185 coUat. de Orat. III. 
J 182) cum r^oyalov Aristotelis ( — v qui aliis est choreus cf. Buble 
ad Aristot. 1. 1. opp. T. IV. pag. 818) pro tribrach; acciperet. Ne- 
que enim (ut jam vidit Spaldg. cum aliis) non potuit de choree ( — v) 
agere Rhetorum princeps graecus, cum tetrametri mentionem faciat. 
(Joh. SiceBot. 1. L pag. 241 melius iutellexit Stagiritae sententiam). 
'Ciceroni quidem semper trochaeus (vvv) nominatur id quod nobis 
tribrachjs, ut est praeter loc. lauduL in Orat. § 184 et 217: ,,Ne 
jambus quidem , qui est e brevi et louga, aut par trochaeus, qui 
habet tres breves, sed spatio pnr, non sj'llabis.“ 

Choreas autem Tullio constat ex longa et brevi. Sic est § 195 
„Trochaenm, qui est eodem spatio quo choreus** h. e.: toti- 
dem quidem moras , neque vero syllabas complectitur (collat. § 817) 
Apertius etiam eadem Quintilianus IX., 4 § 80 fiu. „huic contrariam e 
longa et brevi, choreum, non, ut alii, trochaeum nominemus** et 
§ 82. „Tres breves trochaeum, quem tribrachyn dici volunt, 
qui choreo trochaei nomen imponunt,** 

Alii contra choreum eundem dicunt, quem tribrachyn; nt 
Dionys. Halie. de composit. verbb. cap. 17 p. 106 cd, Reiahe: o ftiy 
yuQ ff anaaiUx pQuxitSv ovviat<ug , xaXovfieyog di vno urcor yogeToe, 
«ptJJpajfuj »o«f. Hephaestion p, 10, xQifiQctxvg, 6 x«l /opfiof , ejasque 
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tractio et brevitas dignitatem non babeat. Ita paeon a 
probat, coque ait nti omnes; sed ipsos non sentire, 
quum utantur: esse autem tertium, ac medium inter illos: 
sed ita factos cos pedes esse, ut in singulis modus insit 
aut sesquiplex, aut duplex, aut par. Itaque illi, de qui* 
bus ante dixi, tantummodo commoditatis Labuerunt ra> 
tionem , nullam dignitatis. “ 

§ 194. ,, Jam bus enim et dactylus in versam 

cadunt maxime Itaque iit versum fugimus In oratione, 
sic hi sunt evitandi continuati pedes. Aliud enim quid- 
dam est oratio, nec quidqiiam Inimicius, quam Illa versi- 
bus. Paeon autem minime est aptus ad versum, quo li- 
bentius eum recepit oratio. Ephorus vero ne spondeum 
quidem fugit: intelligit esse aequalem dactylo, quem 
probat. Syllabis euim metiendos putat pedes, non inter- 
vallis existimat: quod idem facit In trochaeo, qui tem- 
poribus ct intervallis par est jambo : sed eo vitiosius in 
oratione, si ponatur extremus, quod verba melius In syl- 
labas longiores cadunt. Atque haec, quae sunt apud 
Aristotelem, eadem a Theophrasto Theodecteque de 
paeone dicuntur.“ 

^ 19«>. ,,Ego autem sentio omnes in oratione esse 
quasi permixtos et confusos pedes: nec enim effugere pos- 
semus animadvemlonem, si semper Iisdem uteremur, quia 
neque numerosa esse , ut poema , neque extra numerum, 
ut sermo vulgi, esse debet oratio. etc.‘‘ 

Pergit Orator cap. 64 § 218. ,,Qnare' etiam paeona 
qui dixit aptiorem, in quo esset longa postrema, vidit 
parum : quoniam nibll ad rem est , postrema an longa sit. 



Scholiast. p. 82. 6 /OQftos, 6 xaX et Castor tkqX (ihq. 

TOQix. (ap. Walz. T. III. p. 714) : o yrep dwafitt TQOxaioe 

lariy' al yag Svo figaxiiat tov yoQctov noiovaai, filav ftaxgay anott- 
Xovai TtoSa Ix fjaxgus ivyafiei xnX fign/etas. 

8) cf. Arislot. Rhet. III. 1,9 Demetr. de elocat. § 45 et Tbeoa 

progymnasm. 1. 1. 

Multos latere jam bos apnd Isocratem notat Sebol. ad Hermog. et 
in cod. Monae. VIII. fol. 48 (.Toh. Siceliot. in Walz. T. VI. pag. 549), 
Similiter Cicero (OraL cap, iiO § 190) Isocratem insciam saepe versas 
inculcasse orationi, dicit: ,, Elegit ex multis Isocratis libris triginta for- t 
tasse versas Hieronymas , Peripateticas inprimis nobilis, plerosqns 
senarios, sed etiam anapaestas quo qnid potest esse tarpias? — etsi ia 
eligendo fecit malitiose.“ 

cf. Maxim. Plannd. scboll. in Hermog. Idd. I. pag. 471 ap, Walz. 
T. V. Schol. Anonym. ap. Spenget p, 102 et Sebiraeb dispntat, II. de 
Isocrate, vido nos infra § 41. , 
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Jam paeon, qnod plores haheat syllabas, qnam tres, 
II umerus a quibusdam, noii pes habetur <’). Est qui* 
dem, nt inter omnes constat antiquos, Aristoti^lein, Tlieo- 
jilirastum, Tbeodcctein, Ephorum, unus aptissimus 
orationi vel orienti, vel mediac^)« putant ilii etiam 
cadenti, quo loco mihi videtur aptior (iretieus **).“ 
Similia de numeris disquiruntur a Tullio in iib. 111 
de Oratore cap. 47 sqq. § 182. ,, Nam cum sint numeri 

plores: jambum et trochaeum frequentem segregat ab 
oratore Aristoteles, — qui natura tamen incurrunt ipsi in 



C) Juvat adserilirre aententlam, Iquam mctrices princeps H er man- 
nus in Elementt. doctr. metr. png. i95 sq. dc hac re tulit: ,, Nempe 

quia paeonicum genus praeter paeones et creticos clinm Bacchicos 
ex veterum definitione eompleetilur , qui pedes inter se pugnant, ryth- 
mum esse, non metrum contendit, (scii. Aristoteles 1.1.) et ita no- 
mine non recte definito deceptas, quod saepe Graecis philosophis acci- 
dit, in errorem implicatur, non animadvertens, si quis diversa, quae 
paconico genere comprehendi solebant, metra distinguat, repugnare, 
quae mox adjicit: lari (Tl niutivog 6vo uvxixtCfitva itX).^XQig x. r. il.“ 
(Demetrias dc elocat. § 38 sq. aliique alteram paeonem — vvv ngoxet- 
TKQxrixoy, alterum vvv — xaraXrixuxoy vocant.) cf. Cie, dc Orator. UI. 
47 fin. et nos not. 8. Item Fortunat, p. 2879*‘ nisi fluat eodem nu- 
mero ^viX/iog, non metrum fiet.“ Ac Mullius Theodorus, istam opinio- 
nem amplexus, oh cam rem pa conica metra plane omisit. 

I Demetrius tandem de Flocut. § 41 indulgentias quidem, neque vero 
accuratius lic statuit: ftivToi XoYlgtolXai , vri x^y fih axQi^mg d'v- 

,ya{fit\X« TOif x(uXoig TievijiO^yca Tovg Ticitmycig, ivlXty xal iy!Xiy afifpo- 
ifQOvg, naiioyix^y ys Ticcyriog noirjaoftcO-a jijy aiy&eaiy oiov ix fiax^ 
Qtov dn^fofttyoi, xrtl elg fiaxpag xataXrjyovrcg. tovto yccQ xal'AQiaro— 
.TfXrig TinQayy(XXtiv imxiv «Ilius dt lo dirror tov nuCtovog ittef^yo- 
Xoyrjx^yra «XQi^tCag tyexa' — nttQaXafiwfiiy xoi zoy naimya tig tovg Ad- 
yovg, InitiXij ftixtog tig lari r«l aa(f ttXlarCQog. 

7) De media oratione Aristoteles 1. 1. nihil praecipit, quare opi- 
nor, haec etiam cx Thcodecteis emanasse, collat. Dcihctr. § 39. 

8) Optime dc hoc ipse Cicero de Orat, III. 47 § 183. „Est antem 

paeon hic posterior (qui a brevioribus deinceps tribus oritur , extrema 
producla atque longa,' sicut illa sunt, domuerant, sonipedes) non syl- 
Jahrnm numero, sed aurium mensura, quod est acrius judicium et cer- 
tius, par iere Cretico, qui est cx longa et brevi et Idbga. — Hunc 
(scii, paeonem secundum vvv — ) illc (scii. Aristoteles) clausulis aptio- 
rem putat, quas vult longa plcruniquu syllaba terminari, “ Item Dionys. 
llalic. de composiU cap. 23 p. 204: tov XQtjuxby ^v9fi6y' iit' ctQtc 
Tiruayn ttg povXtrai avxov xrtXtJv dioiaii yccQ oiiSty rdiy ix trlyte avy- 
xeifilyioy XQovtvy. et mox: d rtaiicy, q d XQijtrxog (xeiyog d nfvxa~ 
XQoyog. cf. Hermann, 1- I, , e 
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orationem scrmoiicmqiic nostriiin, sed siiut insignes per- 
cussiones^) eoriiiu uuiiieroruin et ll•inll(i pedes. Qiinrc 
primum ad heroiiiii nos dactyli, et anapaesti et 
spondei pedem i ii v i ta t ’ i’> '|"** impune progredi 
iicet duo dnntaxat pedes, aut paulo pius, ne plane iu 
versum aut similitudinem versuum ineidaiiius. Aliae sunt 
geminae, qiiihus lii Ires heroi pedes iu principia couti- 
uuaudoriim verborum satis decore cadunt. Probatur autem 
ab eodem illo maxime paeon , qui est duplex elc.‘^ 

. His deuique adjicienda siiiit pa iiea ex multis Quin- 
tiliani verbis: institutt. Oralt. Ia 4, U7. ,, Miror autem 

in b|c opinione doctissimos homines fuisse, ut alios pe- 
des ita eligerent, aliosque damnarent, quasi ullus esset, 
quem non sit necesse in oratione deprehendi. Licet igi- 
tur paco na sequatur Ephorus, inventum a Thrasymacho, 
probatum ab Aristotele, dactylumque, ut tempera- 
tiores brevibus ac longis; ‘fugiat spondeum et tro- 
chaeum alterius tar^tate, alterius celeritate dam- 
nata; herous, qui est idem dactylus i^), Aristoteli am- 
plior, jambus humanior videatur; trochaeum ut nimis 



9) b. e. in rbythma jambico et trochaico facile animadvertitur 
anati xat (hiais, quum aint minuti pedes et saepius iidem recurrant. 
Quibas quodammodo opponitur in sequentibus ,,Aiiae sunt geminae.** 
vide de bne re Muellerum ad b. 1. 

I 10) Vitiosam istam lectionem nuper repetiit Orellius. Mirifice autem 
laborant in ea explicanda interpretes, cum Aristoteles 1. 1. (collat Cic. 
Orat. il7 § 192) contrarium dicat: d fiiv fiQi^og atfivhs xaX JLixtix^s 

UQ^ovlas dcujusro;, ubi etiam nibil dc anapaesto et spondeo legitur. 
Multus est in loco illo explanando Robortcllus de art, corrig. antiq. 
libr. in Gruter tbesaur. critic, T. II. p. 21 sqq. et Lambin ad Cic. 1. 1, 
Mucllero placnit lectio codd. Guelibt. B. et C. invitant, ita ut alios 
bujus artis magi>tros praeter Aristotelem Cicero respiceret. Mibi vero 
omnis difficultas facili negotio sublata esse videtur , si legatur ; ,,Quare 
primum ad beroum nos dactyli et anapaesti et spondei pedes invi- 
tant,** ita ut illi pedes pro subjectis accipiantur. 

11) cf. Ciceron. (Orat. 87 § 194) qui in eadem causa trochaeum 
(qui ipsi significat tribrachyn) habet, quod nescia an cum Ephori con- 
sensu fecerit. Quintilianus certe, cui (ut vidimus) trochaeus 
tribrachys est, in bis Ciceronem secutus coque perductus est, nt 
etiam 'paulo post troebaenm {vvv) enuntiaret, ubi, si Aristotelem 
recte iutelligere voluisset, choreum (— v) ex sua ipsius tecbnologia 
ponere debuisset. Et boc (monente Spaldingio*ad b, 1.) restituere vo- 
luerant Regius ad b, 1. et Victorias ad Aristot, 

12) ,,berons, qni est idem dactylus.** Eodem modo Scliol. in 
Hcpbaest. p. 1)>9 ed, Galsfd. i iaxtvhtf xai.uiai dl xnl qpqiox. 

C 
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Ctmentem damnet clqne cordacis nomen imponat; eadem* 
que dicant Theodectes, ac Theophrastus, similia post 
eos Halicarnasseus Dionysius : irrumpent etiam ad in* 
Titos , nec semper illis heroo aut paeone suo, quem, quia 
Tersum raro facit, maxime laudant, uti licebit.“ 

Ceterum, quae luerint Theodectis de periodo- 
Tum structura praecepta, dirimi nequit, nisi iorte in 
Pseudo- Demetrii libro nonnulla vestigare pcricliteniur. 
Hic enim (quod jam Fischerus ad § u4 contra Victorium 
contendit) cum de periodis scriberet, cerie Aristoteib 
librum ad Theodectem scriptum ob oculos habebat. 

Sed mittamus haec. — , 

§ 36 . 

Ta hf&vfHj/iaTct , h. e, sententiae viin syllogismi ex- 
ercentes quas Aristoteles *) fidei faciendae nervos dicit. 



cf. Quintii, ibid. § 48; et Cic. d. Orat. III. 47, nbi praeterea etiam 
anapaestus et spondeus beroo aecenseiitur. Demetrius rero § 4!i so- 
lam spondeum intellexit, quod docet excmpjpm ab eo nllutnin. 

18) Hic enim in libro de coniposit. verbor. inde a cap. 17 sqq. (col- 
lat. Scbol. in Hermoj». Idd. I. ap. Walz. T. VII. 2 pag. 1048 sq.) de 
his rebus omnibus verbosius agit, cum vero nonnisi sub finem totius' 
disputationis (cap. S8 pag. 197 Reisk.) Aristotelem (Rhot. III. 8) tes- 
tem provocet, nolui eum siu(pilatim cum illis comparare. Neque enim 
haec vel minimam ad Tbcodectea disceptanda ansam nobis pracbcftt. 

Cum iis , quae de numeris disputari , omnibus conferendus est, 
Cnstor, qui in libro tiiqI fi^TQOjy ()rjioQix(u>' (ap. Walz. T. III. p. 712 — 
72S) de iisdem accuratius egit, suppressis tamen Aristotelis aliommque 
nominibus ; adde etiam Job, Siceliot. Scboll. in Hermog. Idd pag 166 — 
170; 227 — 249; p. 530 sq. et 487 sqq. (ap. Walz. Tom. VI.) qui, 
ut diximus, Longino praeeunto baec disseruit; Maxim. Planud. ap, 
Valz. T. V. p. 430 sqq. et Anonjm. Scboll. in Hermog. Idd. ap, 
■Wnlz, T. VII., 2 pag. 929 — 939 et 979 — 990, qui item Hephaea- 
tionis et Longini libellos perlegit. 

' In posteriore loco Walzins (pag. 980) est instruendus, qui in not. 64 
dicit, se non reperisse locnm Dionysii a Scboliaste laudatum; Legitur 
enim in libr. de comp. verbb. cap. 17 med. 

14) Aristotelis atque Isocratis praecepta de periodorum stmetura 
composuit et illustravit Lachnres quidam, teste Scbol. Anonym, in 
Uermog. Idd. I. p, 930 ap. W^alz. T. ^JI, 2, . 

1) Deinetr. de Efocut. § 50 — ty&v/xriatt — iy roi ifinyo^fiari 
env Siyafuy xal aiazaaiy et § 52. iy^vfijjfia avi.Xoyigfi6s tis 

iatl (lijTOjixof. cf. Emest. lex. technolg. pag. 108 sqq. 

2) Rbet. I. 1 — ly9^/4ij/.ia — lo a&fta zqf n(aie(t)t, et mox: 

td xvQujTicToy f<Sy niautty. 
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Theodectes in arte siia sanimo ciiiu studio amplexas, iis* 
que iiauJ raro, ut videtur, ad sophisticas subtilitates ac 
iiiachiiiatioues sese auferri passus est, id quod ex Aristo* 
telis lllictor. 11 cap. 23 ct 24 elucet, ubi plura eiilhyme- 
iiiatuni, qimiii fiduruin, tum etiam fallacium, exempla 
ex variis Nostri scriptis laudantur 3^. 

Hoc autem loco repetendum est (cx §33) illud, quod 
Tzetzcs de Theodectis ubertate Q-tjroQixwv oyj>]fiaTmv di- 
cit. Licet enim non inultiiiii (idei isti auctori tribiicndurai 
sit, hoc certe constat: extitisse jam a piimis inde Rheto- 
rices originibus varia ayi}f.taTO)V genera'*), quae modo 
ad singula verba (aytjp. Ttjs modo ad senten- 

tias (rijs Stavolas), modo etiam ad totam orationis trac- 
tandae methodum (tmv VTto&iaemv) spectabant. 

SI quis vero censeat , veteres artium scriptores illa 
schemata, quibus posterior actas abunde profluebat, mi- 
nus attendisse, cum apud Aristotelem frustra talia 
fjiiaeruntur ct ab aliis desiderantur: In Anaximenis 
arte simplicissima ct minime exornata quaedam enumerari 
iteinqiic In Phaedro figuras satis multas Siculorum rhe- 
torices prliiclpiim perstringi in animum I.nducat^). 

Constitutiones denique (aiuaetg), quarum et nn- 
niero ct disquisitioni seriores rbelorcs mirum quantam 
operam navabant, tamquam a Nostri temporibus alienae 
(ut nunc certe inter doctissimos quosque virus ^) constat) 
ab hac disputatione sunt segregandae. 

§ 57 . 

Sequitur qnintnm oratoris officium, , de 

qua rc apud Anaximenem atque Aristotelem frustra prae- 
cepta quaesiveris. 



S) ride frn{pn(t. Theodect. in eommentatt. II. 

4) cf. Uionys. Art. Rhct. cap. VIII. 

Isocrateae dictionis schemata serrata sunt ab eodem ibid. I., 8 et 
ap. Joli. Siceliot. schoU. in Uennog. Idd. pag. S29 sq, et 540 in 
Waiz. T. VI. 

5) Monente CL Spen(;eIio pag. 17 fin,'; qni tamquam Aristarchoa 
scriptionum mearum evasit. 

6) aide Quintilian. III. 6, § 5 et 49 ibique elegantiasimas Cappe- 
ronnerli et Spaldingii observationes. Collat. Westerm. pag. 182 not 10. 

1) Pletbo 1. 1. vitiose poshit fivTifxoavyti. ScUeOcrum ad h. I. offen- 
dit omnino memoriae excitatio, quare (nescio au ipse , an alius quidam) 
malit n(fi7\aif ponere, quod aegrius etiam fertur, nisi arcte conjunga- 
tur cum sequente v3i6xQUJt4 , ! 

6 * 
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At tamen illi nnnqnam lianc aileiitio essent transituri, 
si alii (in iisqiic Tlieoiiuelcs) in libris de arte oratoria 
III II c I» o II i e a m ar.teiii ex|i()liviNsent. Veteres enim, 
quamvis memoiiain tn orature uiiiiiino adesse deliere 
censerent 2 ), ejiisqiie iisiim :il(|iie iiliservatianem (irucci- 
perent^y: singulas tamen le^es aut i ii o r u r ii n t , aiit 

potius dare ii o I ii c r ii n t ; ciim alii viri aeiitissiini boe 
niiiiius singulari quodam studio aiiipicctercntiir. In bis 
vulgo h i III o II i des tainqiiaiii miiemoiiiees iiiveiilur 
laudatur, quciii seeuti siiiil Hippias ct Theodectes 
Pliasclites, cujus divinam lueuioriaui supra § 0 sumus 
admirati 

Is antein liac sua facultate ad novum quoddain arti- 
ficium excolendum usus’'), non iiiiiltuiii videtur ab Irae 
parte rlictoricam artem ditasse, nunquam id facturus, nisi 
in n cmon i c aiii non tam artem, quum potius (quod plu- 
rimis®) est visum) d'vvafvtv a SiuuxTov, nullo artificio 
captandam habuisset. 

Alii deinceps, in bis Charmadas et Scepsios 
M c f rinl o rus, inneuionieeii ad certus quasdam leges 
constituere studuerunt ^) 3 oitiniiiin vero, qui autc scrip- 



5) Qonnii antem illa animi facultas inter Oraccos aestimata sit, 

optime declarat vetustissimus ille royllius, quo Mnemosyne Musarum 
mater esse diceretur. • 

3) Quod Spen^clius (p. 11 eollat, p. 117) probavit exemplo Anti- 
phontis llhctoris, ex Longini (vulgo. Apsiiiis) Uhetor. p. 719 in Aid. 
Kbctt. grr. 

4) Vide Cic. d. Orat. II. 86 sq. Quintii. XI. 2 § 11 sqq. Lengin. 
(vulgo Apsines) p. 718 ed. Aid. haec Labet: 'ytli; di xal 2^ifia)y{drj; xnl 
Tilifov; fiii' IxHXoy [ivr\fir)S bdovs nQOvdtdttiav , tldibitoy TtuQuOiaty 
xul Tonioy ditiyovfttyoi rrQO!' rb uyrjuoytviiy yff/v byo/.idt(oy js xal 
QtjfittTioy. Librum ti€qI /ly^/xrjs scripsit Simonides auctore Dlog. Laert. 
iu vit. Xenocratis. 

3) vide Platon. Hipp. min. p. 368 D. xaC TOi To fiytjfiovixby tne— 
XaUb/jjjy , ibs totxe, Ti/yi)fia tv ^ ai oTtt XafjnQotaios tlyai- 

cf. Piat, llipp. maj. T. I. p. 134 ed. Heindf. et Xeaopb. Sym- 
pos. IV. 63. * 

6) Testes erant : Cic. Tusculi. I. 24, Quintii. XI. 2 , Aelian. List, 

animali. VI. 10 uLi vide JacoLs, 

7) GripLos sentio, de quibus vide Commentat, II. ^ 

8) vide Philostrat. vit. Sopbist. I. 22, 2i /^yri/Jtji ftiy y«Q dCdioat 

avjri di udCdaxxos, xal ovdt/jiif aXioras' (ail 

yap TiXeox^xiri/xtt <pvaiaigy q uHayaiov /xotQu, eollat. Cic. 

d. Orat. I. 3. 

9) vide Piat, Pbaedr. IV, 24, Cic, de Orat. II. 74 — 00. Quin 
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sere, copiosius at(]iic accnratiiis exposuit illam Longi- 

II II S 1'’). 

Verum enim vero liaee theoria, nimia laborans fun- 
ilaiiieiitoriim psyeholugieorum debilitate, nun satis elucet, 
nc(]iie , nisi accedat naturalis memoria, prospero cum 
successu adhiberi potest 

§ 38 . 

Superest tandem vnoxQtaig^) , h. e. pronuntiatio, seu 



til. X. C, 4 et XT. S. Auct. Rlictt. Herrnn. III. IG sq, Plin. llist. 
Nat. VII. 24 coilat. Muret, varr. Icelt. III., 1. 

10) Lon|;iiiiis in Art. Rhet. p. 717 sqq. Aid. Rhctt. (JT* , inscripto 
Limen Apsinis nomine. Riihnkenius primus perspexit, latere inter Apsi- 
nis Rhetorica scripta Rhetoricorum lyOngini (p. 709 — 72G ,ed. Alil.) 
alioruniqnc fr.ijpnciita ; de qua re ride auctores a Westermanno pa{^. 231 
not. G laudatos. 

Fiihriiius hibl. jpr, T. VI. p. 107 ed. Harles dicit: ,,Le('ere me 

memini, prodiissc libellum Apsinis rhetoris de memori.i, intciprcte Kr, 
Morcllio, cum ejusd. notis Paris 1GI8 8vo. ; sed libellum ipsum nus- 
quam vidi.“ liquidem puto, his quoque Longini scripta immixta esse, 
licet mihi nunquam, neque hujus libelli, neque Aldinae editionis Rheto- 
rum Graecorum (de cujus raritate vide quos laudat Walz. in pracfat. 
ad T. 1. ct Westerm. p. 2iii>) contigerit adspcctus. Sed haec a doctis- 
simi Walzii, Rhetorum reductoris ac reformatoris, studiis cxspectimiis; 
qui, cum cetera melius quam superiores , haec quoque omnibus numeris 
egregie est absoluturus. — Valde sum o^vnnyoi. 

11) ride Quintii. XI, 2 init, et Auct. Rhet. ad Herenn. III. IG. 

1) Haec est Longini (ArL Rhet, p. 718 ed. Aid.) finitio: 'vno- 
XQiatg lait fiCftrjaig jiuy xetr' ixaarti> naQiaictiiiyaty rjtHov 

xttl naOdiy, xctl i^iaiHaicoy , aioftaiog re xal toyov (f toyij; TiQOii/oQOv 
toT; iiioxtij.iivoig nnayfinai. ^ 

Imitatio (jilfir/aig) rVro non solum ad actionem, sed etiam ad 
compositionem (ride contra Remeir. de LIocot, § 22G) spectat. 
Lt boc genus sic inlciqirctatur Dionysius Halie. Art. Rhet. X. 19: 
rwi' xainiov , tyrf/yog liatt/ititi] , ct distinctius in libr. de 
conip. rerbb. cap. 20 pag. 137 ed. Reish. :. df: di joy «yctO-bv 
fiiurjiixoy tlytu juty nQityfinttov , vntQ u>y liy Tohg ).6yovg ixiftijij^ 
fif) ubyoy xniu rl^y fxXoytiy tiu»' opofitumy , «iln xtcia dvyS-tirn'. 
Idem Dionysius in libr. I. deperdito Titni (laudante sehni, 

Aiionym, ad llcrmog. Idd, p, 8G8 ed. Walz, T. VII. 2): fiC^irja(; 

iauy (yiQyva di« lai:' &ioiQi^uiao)y lxficmoit{y7] tb TiaQuihiyim, 
Ac Rbctornm princeps in Rhet. I. 11, 25: 'Enti di to ftayihiytiy ii 
xal tb &ttv/jdCtiy xnl tb toiavict, uvdyxri , ijdiVi tlytu to, te 
fitfji/irift^yoy , UsTiiQ yQtttf txi] xni dyifQinyxonoita, xal noiqitxq, xai 



1 
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actio oratoria, cnjos dnas partes, vocis figuram, 
et corporis motum faciunt®). 

Dc hac Artis parte Aristoteles Rhet. III 1, 6 sq. haec 
dicit; t6 ovv Tijs Xilems eyjt Ti /luxqov avayxalov fv 
jtaatj didagxaXla — ixtiv7j fiiv ovv , (scii. Xtltg) orav tX- 
, TUVTO noii^aet Tij 'TnoxQ ir ixij, 'JSyxeyf.iijrjxaai 
di in oXiyov jispi avfijs etneiv riveg'^)’ olov &Qaavfia- 
yog*) iv roig 'EXioig. xa\ tort <pvaemg to vnoxgiTixov 
elvai, xai dreyv oxfqov' nfQi Sh xr^v Xi%iv tvxeyvov. 
Sto xai xolg tovto Svvct/niroig ylyverai nuXiv ud-Xa, xn- 
&c(ne(jy/.a'i rolg xarct rr^v vnoxQtatv QtjxoQaiv' ot yno 
yQaffo/.if.roi Xoyoi uei^ov iayvovai Sta xrjv Xi%iv ^ rj Sui 
xtjv Sidvotttv. "JiQ^ttvxo [liv ovv xivijaai x6 nQtaxov^ 
clignfQ nerpvxeVy oi notijxai' xd yuQ ovo/naxa pHfirjfiaxu 
foxtv' vn-^Q^e Sh xai qxavTj ndvxmv pHfiTjxixtoxatov xmv 
(xoqUov riftlv. 

In actipne Igitur, quam Atheniensium oratores pro 
populi ingenio, summo cum studio prosequebantur^), tiro- 



nHv , o av ev ftifiiitijfiiyov 5* 5 ou i6 pipiTjucf ov j'<V(> 

ini jovTip )^tUQfi , ttXXa ovXXoyiifios iauv, oii tovto txftvo' iSoT* (.lav-- 
Suvtty u ovuputvu. cf. .Ioh. Siccliot. Scliol. in Hermo)'. Iild. I. p. 61 
ap. Walz. T. VI., quo loco dc Isocraticis sermo est, et eniid. ibid, p, 482. 
Cum Lis conferenda sunt ea, quae Aristoteles in fronte Artis poeticae 
proposnitj neqne minus luctu dig^na sunt ea, quae post Twiningium, 
Lessingium , Snlzernm , Buhiium , Ranmerum aliosque disputavit Ed. 
Muellcrns: „Ucbcr das NacLabroende der Kunst bei Aristoteles** et in; 

,,Tbcorie der Kunst bei den Altcn.** 

2) Dionys. de admir. vi Demostb. cap. 113. Sijt^v Si xrjV qiiaiy 
Binris (scii. vnoxQfaims) ovony OQiiiy, (scii. Demostbenes) 7ie()l ufttpto 
IU fiiQr] atfoSQtt lanovSftae' xai yuQ t« naOh lic lijj (foiyr/s *«l tb 
a^tifiaitt jov am fxax os cf. Longin. 1, 1, et Eostatb. ad Hom. Odyss. IV, 
pag. 1496 ed. Rom. 

S) llos secutos est , praeeunte ipso Stagirite, Theophrastus , de quo 
Anonymus in TiQoXtyy, xr)S ^qrop. p. 38 sq, ap. Walz. T. VI. haec tra- 
dit : 7tXr)V xai &t6<pQaajos 6 qiX6ao(fos buottos tpr/aly tlyai fiiyiatoy 

^qrop/xjj HQOS 10 niTaai iqv vnoxQiaiy, tls i«f UQ/ag ayatpiQmy xa\ 
1 « nafhi iq; tpvyjjs xr/y xaxayorjoiy xovrtoy, lig xai rj CXy ijziaxijirg 
aiptftovov (Ivai xi,y xCyrjatv xov aivfiaios xai xlv xovov x^s ipv/ijs~ 
Ex eodem Theophrasti capite et quidem ex ejus libro TttQl vnoxQfattus, 
(de quo vide Diog. Laert. V. § 48) manarunt ea, qnae rhetorum Ro- 
manorum princeps profert in lib. III. de Orat. cap. 89 § 221. 

4) vid. Quintii. III. 3,4. 

8) Cic. Brut. 38 de Orat. HI. 86; Quintii. XI. 3 Pliitarcb. X. 
oratt. p. 848 Dionys, Halie, de admiraiid. vi Demostb, cap, '83, 
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IIC4 liiiiUiitn ab bistrionibus<’) |uvari, reclanujoe doceri 
vinni polrrant, iit primos artifices in scriptis eandem 
non inultum curasse minime mirer. Idijue Theodectis 
potissimum 'causa dixerim, qui etsi forensi luce carebat, 
tamen in pronuntiandi arte , cum exercenda, tum prae* 
cipienda eximius fuisse est putandus. 

Quis enim est, qui neget Nostrum tantis animi 
corporisque virtutibus praeditum, perpetua illa cum Polo, 
Tlieodoro, Aristodemo, Neoptolemo aliisqiie clarissimis 
Graeciae histrionibus^) consuetudine egregie institutum 
fuisse? ^ 

Quis, quaeso, dubitet, quin Theodectes histrionica 
artificia a scena, cui invigilabat, in scholam rhetoricam 
transtulerit? 



§ 39 . 

Transeamus nos ad tria genera i) rhetorices, sive 
genera causarum, to S i*av i*ov , fo av/LtjSovXevTt- 
xov xal TO inibEiXTinov , quae (ut passim monui) ante 
Aristotelem aut communiter^), aut potius non pari 
singula studio ab artium scriptoribus fuerunt pertractata. 



0) vid. Longin. Art, Rhet. pag. 716 ed. Aldin. Quintilian. I. I. 

cf. Lange Vindic. fragoed. Rom. p. 5i5. Optime boc probatur ipsius 
Dcmoslbenis exemplo, qui Satyri (Plularcb, Demostb. cap. 7), Euno* 
mi, Andronici (Plut. vitt. X. oratt. 1. I. Quintii. XI. 37} Pbot. bibi, 
pag. 4U3 b ed. Bekker. Anonym. rit. Demostb. p. lili> ed. Reisk. et 
Auonym. TiQoXeyy. 1. 1.) et Neoptolemi disciplina est usus, 

(rid. Plutarcb. p. 844 E. et Pbot, 1. 1. v 

7) De bis egit nuper Grysar in dissertat, de Graecorum tragoedia - 
qualis fuit tempore Demostbenis pag. 3d — 39} quibus plura etiam ad. 
dere possimus ex rarr. Seboll. iir llermog. ap. Walz, T. Vll. part. 1 et 2. 

1) Aristot- I. 3 , 1 et 3. "iJoii. di ^i/ropix^f ftifr/ tqCa Toy 

aQiO-fioy — "£la%' «royxijf uv tg(ct y/rij tuiy Xoyniv xiiy ^ijropixwr’, 
avfiflQvXtvuxhv , Jixayixby, ImSuxuxoy. >id. infra not. 9. cf. Cic. de 
urat. I. 3t et Topic. 24 eademque ex Cicerone designavit Emporiut 
iUictor. Quintii III. 3 fin. ct 4 init., ubi vid. Spalding, } Mattb, Cama* 
riot. Compend. Rhetor, init, (ubi vid, Sebefleri not.) ap. Walz, T. VI, 
pag. 601 sq. ct Greg, Corintb. Seboll, in Rcmiog. rrfpl deiroT. 

cd. Walz. T. YII- 2, pag. 1269. 

2) Vide quae Spengclius p. 188 ad Seboll. Anonym, in llermog. 

adiiotavit: „At qui sunt illi, qui Aristotelem aetate praecedentes 

acute unum genna rhetoricen, duas vero species, nQayfiaiixiy 
et tnt Jetxtixoy fecerint? Nescio, sed Theodoro, vel Isocrati noH 
inepte affingi poteat.“ Vide nos in huj. § not. 9. 
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Nempe judiciale dicendi genns inde ab Antiphonte^) 
auctore praevalebat. • 

Unde Aristotelea*) Rbet. IH 13, 3: Nvv Sh Siai- 
Qovai ysXolwg’ StVYfjoig ydp nov tov S tKccv i » ov Xoyov 
' fiovov ioTiv, imoeitcTiMov Sk nai dtj fitj^^OQi^ov nws 
eipctt dii!]'j'rjaiv^ otav Xiyovatv t] tu nQog xov 
uvxiifmov , iniXoyov xmv dnod'siXTixav ; idem Itlict. 1 
1, 10 — xijg avrijg ovarjg fis&ofSov negl rd 3tjff'7jyoQt- 
xd xttl &txttvtxd , xal xaXXiovog xai noXiTtxwripag rt;g 
dijfiijyoQixijg nQU^fiaxelag ovaijg, rj xijg ntQi rd avyaX- 
Xdyfiata, ittqi ixelvf^g ov6%v Xtyouai, nepi d'^ rov <5‘t- 
Xtt^iO&ai ndvTtg .TietQUVTai xsyvoXoyslv' oxi i^xrov iaxt 
ngo igyov r« e^w xov TtQtxy/xaxog Xiyetv iv xoig thjfn^yoQi- 
xoig, xai tjxxov iaxi xaxovQyov d'7]/xtjyoQla d'ixatoXoyiag, 
dXXu xaivoxtQov. ' , o . r 

Plato Phaetir. pag. 261 B. — ov fid xov /f i ov navxa- 
Tvaaiv ovrmg, dtXXd /naXiaxa /t^fV Ting nsQi xag Sixag Xtys- 
Xtti xul yQatpexai xiyvt], Xiyexttt d'i xai neQi di]~ 
fiTjyoQ lug ) ini nXiov oe ovx uxyxoa. 

Sed amllaimis ipsum Nostri praeceptorem Isocra- 
tem in oratione contra Sophistas § 19^ cujus locus in- 
priinis est aptus : . r • 

^dotnoi d^tjfiiv fialv ol tiqo yfiiov yevo/x€Voi xai xdg 
xaXovfJii^’ag xtyvag ygdipai xoXfiyaavxeg ovg ovx u(pe~ 
xior dvemxififjxoug , oixtveg vniayovxo ^ Sixa^ea&ai di- 
ffu^eiv, ixXt^djiievoi xo dvgyjQtoxaxov Ttov ovofiaxwVy d 
x'wv fd-ovovvTOJV tQyov fjV XiytiVy aXX ov xwv n^oeoTioxiov 
xijg xoiavxTjg naiSivasiog y xai xavxa xoy nQayfiaxog xaif 
ooov loxl HiSaxxov y oviSiv /xdXXov nQog xovg d ixavi- 
Kovg Xdyovgy xj nQog xovg dX).ovg dnavxag wipeXeiv dv- 
vajLiivov’ xogovxta d'k'ytlQoyg iyivovxo xmv Jiepi xag tp*- 
dag xaXivfSovftiviaV , ooov ovxoi filv xoiavxa .Xoytdia^ 
tovxeg y otg ti xig ini xwv nQa^eav iftfiBivttev svSxjg uv 
iv ndatv sit] xaxolg , 6/x(og- aQSTtjy int;yystXavxo xai am- 
(pQoavvtjV TtsQl avxiiv , ixslvoi <f‘ini xovg noXixixov^g 
Xoyovg nuQaxaXovvxsg , dfisXtjoavxeg xwv aXXwv xmv 
'izQogovxmv uvxoig dya&mVy noXvn^ayfioavvtjg ^ xai nXsov 
s^iag vniaxtjcav tlvai didagxaXoi. 

Postea Anaximenes (Rliet. cap, 1 ct 2, 29 sc^.) juxta 
«Ifud dicendi genns et alterum, yXO avfi^ovXsvxixov , non 
solum protulit, sed etiam utrninqne (politici nomine coni* 
prcbeiisiim) simul in septem species disposuit. 



5) via. Plntarch. vit. Antipli. pag. S08 coUat. Westenn. p. JJ9 «q. 
4) cf. Dionjs. Hatic. Art. Rl«e». 10, 14. v-id. Spcagel p»g. 13 sq. 
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Ilacc enim leguntor 9) In Anaxim. Rliet. init.: /ivo 
yfvtj Twv noXiT ncMV elai Xoymv %o /tihv /ai] y o q t- 
xov TO rffi dixavixov. etdtj Sh tovTtav inra, nqozQsnri- 
xov, dnoTQsnTtxov, eyxto/itiaaTixov, 'tfjexxtxov, xartjyoQf- 
xov , dno).oyi]Tix6v xal l^rjraaxixov , »/ avxd xad-' ctvro, 
tj 71 Qog dkXo. xd fihv (oiv) e^iv xio Xiyovxi &£(oqelxai, xd 
efiSofuyy iv xois dxQom/tuvois oineg xwv Xeyofitvmv 
ixaaxov isexa^ovaiv. T« fiiv ovv eidrj xmv Xdymv xowvxa 
dqi&fm iaxt. .< 

Quae cum omnia inter sese diligenter comparamus <) 
itciiique Anaximenem , ntpote mediocrem rhetorem , illa 
uon primum invenisse^) in animum inducimus, non pos> 
sumus Aristotelem impietatis, ac nimii gloriae stu- 
dii non coarguere^), (juippe, qui antecessorum suorum, 
sive amici fuerint (ut Theodectes) sive inimici (xit Isocra- 
tes), merita aut imminuere, aut certe alta oblivione su- 
perfundere sit conatus. 

tS) Dedimns haec ex recensione Spengelii, qni pag. 187, adhibito 
inediti Scholiastae ad Hermo^. anxilio, totum hunc locum perperam in- 
terpolatum ac vitiatum funditus sanavit. Quintilianus (III. 4, 9 ubi 
vid. Spaldg.) Anaximenia illa boc modo reddit:. ,, Anaximenes judi- 
cialem et concionalem generales partes esse voluit, septem autem 
species , hortandi , dehortandi , laudandi , vituperandi , accusandi, defen- 
dendi , exquirendi , quod i^fraarixor dicunt ; quarum duae primae deli- 
berativi , duae sequentes demonstrativi , tres ultimae judicialis generis 
sunt partes.“ 

6) Aristotelicae divisionis schema, quale Westermannns p, 181 ex 
Rbet. I. S, 1 — 8 confecit, hoc est: 





TO avfl^0vi.tvux6v I 


t4 Stxttyixov 1 


rh tmSttxuxdy 


6 


Ixxlrjmttar^;, 6 ntnl 
%my fiM6ytmy xqC- 
vay 


dixaffiijf, 0 Tiigl reSy 
ytyeyrjfi^yojy xglyuy 

V 


i>eo)q6g,ci(n(n\ lijs 
ifvyaftttog) yispl 
TOUTinpdyTOf xg(~ 
yuy. 


fifQn 


ngoTQOnri xal _ «Tto- 

rpoTTij. 


xaujyogCa xttl «no- 
Xoyfa 


incuyog xni ipoyos 


lO.os 


t4 avfitf ^Qov xnl 
piM§tQoy 


TO iixaioy xal 
tiSixoy 


TO xaiov XttX at</^ 
XQoy 



7) Consentit Speogelins pag. 100, qni excitat Platon, Pliaedr. 
p. 90 ed. Bekk. Ipse vero Anaximenes ne ullum quidem eorum, qu^ 
ante se haec disseruere, laudare voluit. 



8) Vid. Val. Maxim. VII. 14 et Stahrii librum sexcenties Nobis 
landatnm. — Et hoc notata dignum est, Aristotelem, jieet serius scrip- 
serit, tamen saepennmero illhis aetatis memoriam mente sua repetiisse 
‘videri, qua primus cnm socio Theodecte certamen contra Isocratis scho- 
lam aggressus est. Quare si qui par eat ex silentio judicium ferre, eo 
‘snagis Stagiriten in culpa esse arbitramur, rom pii socii nomen ex artir 
ileum numero extingui pr.ssus sit. 
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Reliquam est tertium s) dicendi gemis, zo intdeix- 



Quiniil. iri. 4 § lOt ,,Plnto in Sopliiste (p. &S8 ed. Steph.) 
judiciali et conc.ionali tertinm adjecit 7iQOiOfii).t)iix^t> , quam sane per- 
miltanins nobis dicere sennonicatricem : quae a forensi ratione disjuu- 
gitur, et est accommodata piivatis disputationibus; cujus vis eadem 
I profecto est , quae dialecticae. Ab bis difierre videtur id quod Auct* 
TtQoXiyy. ib>v aiaatfoy p. 53 (ap. Walz. T. VII., 1) de Platonica rhe- 
torices partitione refert, 

Kufus in Art. libet, init, tribus vulgatis generibus quartum addit rb 
lar 0 Q ixiv. Vide Fiseber. Rbctt. sclectt. p. 1U8, Boissouade pag. 73, 
Walz.T, III. p. 448 ; collat. Pletbon. p. 888 ubi vide Walz. (T. VI.); quo 
quidem loco nonnisi de bistorico dictionis charactere sermo esse 
videtur, (cf. Dcmetr. de Elocnt. § 19 et Dionps. vett. scriptt. cens. 
cap. 111. et ali. Eodem sensn ait Cic. ad Aliic. 1. 19 § 8 ,, Quamquam 
non fyxoiuittOTiXK sunt haec , sed iaiOQtxa , quae scribimus). At etiam 
in scboll. inedd. ad Hermog. ap. Spengcl p. 184 sq. et in editis ap. 
Aid. pag. 24 legitur: d’ o‘i x«l tixuQTQV jovtois TTQogjiS^aaiy 

t6 laxoQixoV, ad qnae Speiigclius 1. 1. bacc adseripsit: „L'linamne 

auctorem hujus sententiae innominatum Syrianus neglexisset; nam 
ex onmium rhetorum scriptis, quae haud pauca supersunt, quartam hanc 
speciem solus (sic!) habet Anonymus nspl ^ijropixijf ap. Gnlcum, (rbctt. 
sclectt. p. 198. Is vero idem est, quem primus Cl. Boissonadius Rufi 
numine decoravit): liilt) TOv (iijiopizoC liaaciQti, iixttvixhv, av^povktv~ 

tixoi’, lyxMfJiaoTixoy , ImoQixoy — InxoQixbv di ly ^ dirjyovfttOtt 
liQaiits xbijiov lif yfvofi(yttS‘ Quod si nomine suo nnnen- 

patus esset inventor, e cujus technici scriptis Anonymi libellus esset 
excerptus , non sine fructu doceremur. Quantum ex paucis illis frag- 
mentis conjicere licet, Theodori Gadarci vestigia praeter alios ejusqne 
singulas divisiones in primis sequi ridetur.“ Nihilominus idem Spenge- 
lius (pag. 228) descripsit locum ex Scboll. Aphthonii , ubi haec sunt : 
Ol di ovx ^tr)!>r)any StTy XQ(a fxbyoy dyofid^iiy liiri, u)X ti{ nXtCoya 
iltxtivay xnl IftaX Soxit tiqos tovTO ixivqlXriaay nti^iyxf! imo lou 
'ulQiOTordov!. 'O «yijp yuQ txflyog ttidfytfios S>y x^iaQjoy tuqI ra 
TQ(a td TtQoXf/Siyjtt t6 l ax o Qixhy ixdXtat, ftixxov dnb xwy XQimv 
fjytu ilnmy. Equidem memini me legero locum in Scboll. ad llermog. 
jxtQl tVQ^afwy part. III. (ap. IValz. T. VII. 2, pag. 794) qno Anony. 
xaus confldcnlius de hac re: Oioy rj ixtfQaaif xb Txnnby di xovxo 

naqayytXfia ov xxiql xay dyaiyiajy laxi dirjyifuilxuy , dXXct xxeql xuy 
uTiXiis, laio^ixuy if x\ui xal nayxiyvQixiby • dyu6inax(XJLo/juy 
ydq xb laxoqixoy xot TiaytjyvQixoi , ' AqiaxoxiXu l{itxoXo.v!Uyxes, xlxaq— 
xay zo5ro tlSot Intudyoyxx i^rjxoqixfit. — cf. Cic. ad Ati. 1. c. Haecs 
qui vel paululum Stafpritae opera delibaverit, protinus neget necesse 
est. Vereor autem nc in hac re Gemistius iners Anunyroum diligentia 
superaverit; atque hinc zo laxoQtxby non est elJog, sed (liqoct nt jon* 
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%r/,ov, quod ad ostentationem est comparatam lo). Et lioc 
quidem primum ah Aristotele artis in modum expoli- 
tum esse constatii), quamquam ipse Irocratcs non iitiu 
loco 12) prodere videatur, priores jam rhetores laudatio- 
num \ ac vituperationum theoriam iii scholis disceptasse. 

Anaximenes vero, cujus ars est extrema aiite 
Aristotelis Rhetoricen superstitem enata, non eodem qui- 
dem TO e7i<()'£iUT<xd‘r, quo octera, studio amplexus 
est; verum tamen hoc idem seorsim primis lineis adiim- 
hraviti^)i ita ut vix credas, Theodectem, qui pluribus 
Olyinpiadibus ante Lampsacenum scripsit, theoriam tov 
b‘ii n) iK ov copiosius pertractasse. Sed salis dc Ar- 
tis theoria. — 

§ 40 . 

Quod ad Artis Rhetoricae exercitationem 
practicam pertinet, distinximus (§ JO et iiO extr.) in 
catalogo mutilo pedestrium Theodeetis seriptorum tres di- 
versas orationes: Apologlaih Socratis, Legem, et 
Laudationem funebrem Mausoli regis, quae (si quid 
video) singulae singulo dieendi generi attribuendae sunt. 

Dc Apologia Socratis parum constat, ita ut in 
medio relinquendum sit, an, sicut Lysiae defensio, mere 
judicialis, an, ut Platonica illa, variarum disputatio- 
num inter sc commistarum et quodammodo ex omnibus 
oratoriae facultatis partibus contractarum complexus fue- 
rit >), an denique Theodectes eam in Xenophontei 



obserTavit Galeas ad Raf. 1. 1. , a qao non lon|;e dirersa sedet mihi 
sententia. 

10) Haec qnidesfl vocis inii notio jam aate Aristotelem 
cicciimfercbatnr. Vide Isocrat. Paiieg. 11 collat. IHonys. lUiet. XI. 6 
et Anaximeii. Kbet. StS , 1. Fuerunt, qui hoc lotine nuncuparent , .de- 
monstrativum" quod Quintiliano III. 4, Iit — 14. aliter visum est. 
cf. Wcsterm. Qnaestt. Demoitli. part. H. piag. 4 sq, 

«) vide Theon, progymnasmm. in Walz. Hhelt. grr. T. I. p. liii. 
Iit) vid. Isocrat. Panatb. § -59. sqq. 185, 184; Helen. encum. 
§ 8 — 18 Bnsirid. §§ 4, 55. cf. Joh. Siceliot. schoU. in Idd, II. ap. 
Walz. T. VI. , p. 477 sq. 

15) Auaxim, Rhct. 58, il' tos lmnoi.v tui' TOtavTuy ffifaly 
obx uymyoi, ukV Iniitiiiug eytXK kfyo/xty. Protinus separantur cap. 1, 8 
«I iJlai b/uUai, sive (eap. 58, 1) id TiQog Tovg tiUovg iftMta a 
duplici illo causarum polilicarnm genere, jaig xoiyatg SrjfiriyofiCais xui 
Tttis tuqI Ttt iixttioi.oyiuts^ Atque adeo cap. 5 disceptatur 

..theoria Toii Movg iyxu/xiaanxov xal ipexxtxov, 

1) cf. Dionys, Halic. .Art. Rhct. VIII. 8. ' 
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speciminis, de qno varia snnt hominum doctornm judi> 
cia , modum conscripserit. Attamen, si pauca illa verba 
apologetica , quae nubis servavit Aristoteles Uhet. II 25, 
§ 15 (et § aequa inente perlustramus , atque ea ani* 
mo perpendimus, quae supra (§ 7) de necessitate inter 
Platonem et Theodectem intercedente disputata sunt: vc* 
risimillimnm esse videtur. Nostrum hanc declamationem 
tironianam ad exemplum Platonis cum in modum Compo* 
suisse, ut ab altera eademque potiore parte judiciali, 
ab altera vero laudativo dicendi generi sit accensenda. 

Dg No/.ti(p secus statuit Gocttlingius^) summe Vene- 
randus, cum arbitraretur, Theodectem ,,dc republica, seu 
de lege scripsisse. “ Nam (quod jam Nitzscliiiis 1. I. probe 
intellexit) Aristotelem (Rbet. 11 25, 11 ct 17) orationis 
locos exhibere apparet. 

Et horum quidem locorum natura ita est comparata, 
nt in iis deliberativae cujusdam declamationis exem- 
plum siiholere debeamus. 

In hac autem oratione, nt in aliis quam plurimis, 
quorum nomina perierunt, incertum est, an Noster, aut 
alius actionem susceperit, aut denique (quod in Socratica 
causa optime constat), an haec, ifla unquam in foro pro- 
nuntiata , an potius in scholis ad clepsydram decantata 
sit. Sola igitur (caque est tertii* dicendi generis, tov 
intSs ixTizov) restat Mausoli Laudatio funebris, 
quam populari trutina fuisse examinatam confidenter affir- 
mare audemus. 



§ 41 . 

At nolim praetermittere hanc occasionem mihi obla- 
tam, pauca dlsserendi^e dictionis genere, qno Nos- 
ter in conficiendis scriptis pedestribus usus sit; ac pri- 
mum videamus dc dialecto. 

Fuit Noster (ut supra § 5 docuimus) Dorica quidem 
gente oriundus , tamen a puero Athenis versatus , ibiqne 
a primis inde lilerarnm rudimentis ad altlorcm deinceps 
doctrinae laudem aspiravit, ut facile credas, cum Atti- 
cae suadae elegantiam cum Dorica gravitate com- 
mutasse. 

Nihilo vero secius, dummodo probanda sunt ea, quae 
summi artifices^) a perfecto rhetore expetunt, putamus 



S) Ad Aristot, Politic. I. 6 pa(-. 20S. 

1) Aristot. III. S Dionys. XI. ,9 Art. Rhet. Isocrati lecus visum 
st, teste Loojyin, (Tnlgo Apsia.) p. 713 ed. Aid. 
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Tiieodcctcm qnadam dictionis et elocntionis peregrinitate 
cum aiiiiitoriiiu , tum Iccturiiiii animos ol>lcctassc. 

Tum iil quoque rcspiciendiim est, Niisirum, seeiin- . 
dum stuilior;im suorum vium, p li i lo s o p li i ea iii jejiini- 
tiitciii atque austeritatem conjunxisse cum poetica 
ubertate, jucunditate ac lepore; in quibus tamen 
(quantum ex ipsius arte apparet) liane sibi legem dixisse 
videtur, ut abstineret a perverso isto commixtae poeti* 
cac et pedestris dictionis genere, quod Aristoteles^) 
in Gorgia aliisque, qui amoenitates omnium venerum at- 
que venustatum in orationem adferre solerent, vellicavit. 

Sed audiamus testes, quibus contigit ipsos Theodec- 
tis libros inspicere. 

Cicero in Oratur, cap. 51 § 172 ait: — ,, Theodectes 
inprimis (ut Aristoteles saepe signifat) politus scrip- 
tor atqne artifex. At vero Dionysius (de Isaeo judic. 
cap. 10) existimans , quod in poetico apparatu et sublimi 
illo genere et ad pompam facto, nemo superaret Isocra- 
tem , consulto praetermisit , quos minus in ista specie fe- 
lices putaret. 

Et paulo post idem Censor nominatim hoc snum -ju- 
dicium tulit: ov d't] delv oioiiijV, 'laojtQarove tv anaai nuv- 
<[o)V TovTutv vnegd/^ovToe , )^oyov riva notijaai tisqI ixslviov’ 
ovdi ys neql xmv avfi(ii{aaavriav ' laoxqaxu x«< tov y«p«x- 
vijqa tr^s Ixeivov exf.H^aa/iiivmv ovdsvos. 



S) Aristot. Rhet. III. 1 — 5 coUat, Dionys. de Isaeo judic. cap. 19; 
de Lys. judie. cap. 3 Longin, p. 10 ed. Weisk. et Dcmetr. de Elocat. 

§. 18. Vide de isto dicendi genere Greg. Corinth. ad Hermog. tisqX 
ftt&oi- itiyOT. cap. 85 sq. ap. T. VII. 8 pag. 1588 sqq. coUat. 

Cresoll. theatr. Rhelt. in Gronor. Tlies. Toin. X. pag. IBS. 

5) Hac venia data exhibeamns rariorem locum classicum I Socra- 
tica elocutionis praecepta egregie exprimentem. Legitur ap. 
Schol. Anonym. pag. 586 Aid. et in cod. Monae. VUl. Fol. 404 b ap. 
Spengcl pag. 161 sq. (Joh. Siceliot. Scboll. in Hermog. Idd. I, p. 1S6 
ap. Waiz. T. VI. collat. Maxim. Planud. scboll, in eund. ibid. T. V'. 
pag. 469). 'Ex irjs 'laoxQatovs intagxoftt&a notai imy i,(r- 

itmy Kyoyjai xuO^aqaC' xoaovtoy nttfQoyuxt zrjs xatfapdnjroff 

T<ov 6 dcyriQ mg xal iy 75 olxt(c{ roidde naQayy0.i.Hy negl * 

• „d£tig fiiy r« (f tuyfieyui ftri avyifinCnTuy Xini-oyyaQ t6 
Totovde* (ir\ Jd reXeuT^y xai S(>;(eaffai. ano i?jg ai/zijg avkXapJjg otoy 
tinovaa aatpfj, riXixa xdXa, ^yO-a ©nigf, xal lovg avy3(gfi0vg touc 
ahtovg /.li) avytyyvg zifXtyai *«1 toy inofifyoy rqi fjyovfiiyi^ li&ug ayta- 
noStioyai' oyofiaii 3X XQijaSat, g fiszazfOQ^, g xaXXCazcit , g iip 
f/xtata nenoitjfi^yip , g yytiQifiaiidKp ‘ oXog 3 i 0 Xoyog ftij 
Xoyog iatto’ g ijfi oy y u(>’ (iti 3 i t (z/zex q og’ xaTa(payig yctQ- 
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6 eoSixTOV Xty<o , Kal Osonofmov «ai Nav«^arovs, 
'EfpoQov Ts «ai ^iXtSTOV xal KtjcfiaodmQov , «ai aXXmv 
avyvmv. ov di yag ixeivot «qivea&ai TiQog rov 'Jaoxqd- 
Tovs dvvttfuv eiaiv iniTi^detot. 

Cum igitur videmus Dionysium justo studiosius' in 
illos Isocratis sectatores, tamquam elumbiores magis- 
tro senio frigidiorcsqiic, invectum'*), hoc certe perpenda- 
mus necesse est; solam illi declamatoriam faculta* 
tem fuisse laudatam, cum contra alia dieendi genera, in 
quibus quisque praestabilior fuerit, silentio transiret &). 

Alii vero de Costri elocutione nihil tradunt. 

Iu hoc igitur rerum statu haud ineptum milii 
visum est, adscrlbcre in margine candidissima 
quaeque veterum judicia de ‘iis lata, ad quorum 
exemplum (Isocratem o) sentio atque Aristote- 



TtttvrX Qv9-fxiT} ftciXiara’ tiijyritfoy ii rh ^Qul— 
Tov xal to itvTfQOV xal rcc Xoina inofiiyag fifi n^ly aTioreXiani 
10 ngiUtoy Ia' liXXo Uyui, tiici Inl ib nQtbtoy taayifyai dnh»roT> 
riXovf.‘' Item in Schoil. Aiionjrm, ad Hermo);. Idd. I. 1040 ap. 

■Walz. T, VII., 3. 'laoxQicTtjs rt, <of xal ctytoi^Qto ttfriufy (ef. ibid. 
png. 030) ty iy ify.yy q tialy, „oXu; ii b Xoyog /n!) Xoyos iarm, iti(ioy 
ynQf dXXa aayil ftdXtara.“ vide Dionys. dc laocrnt. 

judic. cap. S. Meiiaiidr. Rhetor, p. 007 Aid. collat. Lonipn. (vulgo 
Apsin.) pag. 713 Aid. De Isocraticorum dictione vid. etiam Demetr. § S9t{. 

4) Vehementiui etiam increpat misellos in lihr. de composit. verbb. 
cap. 10. lUil’ ov% {j y’ '/(Toxpdrovf xal iCiy (x((y<fi yy(oQ(fitoy aliQidig 
hjjtola lavTttts vy *t d® Dinnrch. judic. cap. 8: Oi i' 'laoxQattjy 

*(d To! 'laoxQttiovt arrorvamanaOiu &tXriaavies , vnnoi, *«l ipvxpol 
xal &a{j<fXQ 0 (f 01 xal ayaXrjd-iig. Adseripsit vero Dionysius h. 1. nomina 
pessimorum scriptorum : Timaei , Psaonis et Sosigenis. 

B) Neque vero baec inonnsulto egisse videtur Rhetor Halicarnasseus, 
cam illos Isocratis imitatores singulos in spissiore opere de imitatione 
fqubd ipse laudat epist. ad Cn. Porapej. cap.* 3 et de Tbucyd. judic. 
iiiit.) pertractaturus esset; cujus operis fragmentum, vel potius excerp- 
tum, superstes reperire miUi videor in Dionysii de priscis scriptoribus 
ceu sura. 

0) Cic. de Orat. III. 44: Idque princeps Isocrates instituisse fer- 

tur, ut inconditam antiquorum dicendi consuetudinem delectationis at- 
que aurium causa — numeris adstringeret. cf. ejusd. Epp. ad Attic. II, 
1, 'ubi baec leguntur: ,,Mcus autem liber (scii, de consulatu sno, quem 
deperditum dolemus) totum Isocratis ftVQOl/rixioy atque omnes ejus dis- 
cipulorum arculas, ac nonoiliil etiam Aristotclia pigmenta consumsit.** 
Diotiys. Halic. de vett. scriptt. censur. cap. B, 8. ' O i' 'laoxQauxbg 

(Scii. Xoyog) xofiipevitai piy, uXXd fnta at/jyoTTjxog xal nayrjyvQixio- 
iiQog laii q itxayixmiqog. ii iby xogftoy /ut*’ lyiQytfag, 
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Icm^)) Noster elocntioncm snatn effinxerit. Qui- 
bus inter sese et eiiiii iis comparatis, quae possint de 
Nostro diximus; cuique, opinor, licebit, suanict ipsius 
Minerva Tbcodcclcae dictionis imaginent sibi adum- 
brare. — ^ 

Sed haec hactenus. — Altera eommentatio observa- ^ 
tiones de poiiticis Phaselitae scriptis concipiet, quibus * 
ad calcem adnCctcntur Theodectis, quae supersunt, frag- 
menta commentariolo exornata. — 



no/XTUxos toti fteja roS «veofrixou xal xqrjalfiov • ov ftrjy «ymyiOri- 
*6f • niQiyQuifiov unayyMay tatg nfpioJoif , xal oi.<o{ fieaortfut 

amtfQoyCimv XnojjjTi, %o Si Xiioy iiuC(>ioy. xal ainov ftahaja ir]Xiu- 
x(oy Tfjy re rdy byouarojy avyfyjtav, xal to i^f oir/f iSiag Inu- 
Saxuxby. Collat. dc Isocrat. judic. cap. S sq. et cap. It et Maxim. 
Planud. Scholl. in Hermo);. Idd. I. png. ap. Walz, T. V. 

Quintii. IX. 5, 7-4 1 Isocrates in diverso {j^enerc dicendi nitidas et 
comtus et palaestrae, quam pugnae, magis accommodatus;, omnes di- 
cendi veneres sectatus est. Nec immerito: auditoriis enim, non judi- 
ciis, compararat; inventione facilis, honesti studiosus, in compositione 
adeo diligens, nt cura ejus reprehendatur. 

cf. Herniog. tiiqI /Jtwv in Walz. Uhett. gr. T. III. p. 385 sq. 
Vide Schirach. disputat. II de Isocrate, ubi unum in locum congesta 
sunt omnia, quae Philonicus, Dionysius, Hermogenes, Longinus aUi- 
que in Isocrate culparunt. Haec enim eo largius manarunt ah Isocra- 
teae orationis exagitatoribus, cum quatenus .commune esset Graeculis 
nugari et per mutua eonvitia velle inclarescere. 

7) Cie. de Orat. III. 315: Itaque (Aris to te Ics) ornavit et illu- 
stravit doctrinam illam omnem : reruraque cognitionem cum orationis 

exercitatione conjunxit, cf. Quintii. X. 1, 83. Dionys. Halic. de vett. 
scriptt. censur. cap. 4, 1. naQnXr)7tx(oy Si xal 'uigtaroi^kri eig fil/xji- 
Oty iij( T£ tuqI tiiy i(>ftt)ye(ay Stivuiifios xal xr)g aatprjytCag, xal tou 
qJ^bf *«1 TioXvfittiyotg' looro yaQ iau /xaliaza naQct rou aySgog Xa~ 
fieiy. (fiXojifJo')fxt9a S' avxov xal xoig /xaO-xjxaig iyivy^ayeiy , ouJ’ 
IXaxxoyog olai onovSijg a${oig. Denique Ammon. Hcrm. ad Aristot, 
Categg. Tb Si tlSog xiby 'JlQtaxoxiXovg aiyyQaft^dxaiy xiayxaxov 
dxQi^ig xaxet x/jy (fQaaiy txipevyu ydg dtl 6 iptXbaoq^og xag pijrop:- 
xag xoixxptCag, xal yCytxai tou xr]V xtSy xipayfxdraiy xxaQaaxtjaai (pvaiy 
TtoXXaxov i£ avvtai[iYfi(yoy xal daaif wg 7ii(f (>aa/iitioy , ob Sia xijy if v- 
Oty tou y^dipayxog , dXX' ixovoitog xovxo TiinoCijxey. 
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